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Ұагѕлама (4), Хуршишюоузка 13. „МГозкгезио]е Стене“. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкой и пе- ЦЪНА ЗА ОБЪЯВЛЕНИЯ: страница — 100 зл., 1/2 стр. 
ресылкой 24 злотыхъ, на полгода 13 злотыхъ, на 55 ал., 1/, стр.-30 эл., Ив стр.-20 зл., 1/16 стр.-15 зл. 
3 мёсяца 7 злотыхъ, на 1 мЪсяцъ 2 зл. 50 гр.; Многократныя объявлен!я помфщаются со скидкой 
отдЪльный номеръ 75 грошей. Заграницу: 


на по соглашенію съ Редакціей. РУКОПИСИ безъ 
годъ З. доллара, на полгода 1 долл. 75 центовъ, обозначенія гонорара считаются безплатными. Не- 
на З мЪсяца 1 долларъ, на 1 масяць 50 центовъ; принятыя рукописи возвращаются по желанію 
отдЪльный номеръ 20 чевтовъ. анторовъ за ихъ счетъ. у 
БТА К АвАлагаиелно, Виедма Бл ЛОНА ВАННАДА ПУА АУАЗ УАДУ НИВА ИАТА УХААД ЕАО 
дд ль ФЛ Фо деды деды ый нў | 
) СФДЕРЖАНТЕ, | 
СФДЕРЖАНТЕ. 


е ПАМЯТИ МИТРОПОЛИТА Г ЕОРГІЯ. 


Сегодня исполнилось ‘7 лЪтъ со дня бла- 
‚ женной кончины приснопамятваго перваго Митро- 


; У полита Православной Церкви. въ Польш% Высо- 
1. Парем!я (На день СрЪтенія Госполня). копреосвященнЪйшаго` Георгія. Не долго дано 
2. Тріодь Постная (Стихотвореніе). П. Прозоровъ. было покойному Первосвятителю возглавлять: 
і нашу Церковь и пещись объ ея возстановленіи 
З. Притча о мытар% и фарисеф. А. Савостьяновъ. ‚ | и устроеніи, но сколь много было имъ сдлано 
4. Христосъ (Стихотвореніе). Софія Прорвичъ. за этотъ короткій срокъ. Въ трудный моментъ 
была ему поручена волей Всемогушаго Варшав- 
5: Е б * 
тоа а сри ская Митрополичья Каөедра, и великія тягости 
’ Граббе. 


выпали на долю вго на ней Архипастырскаге 
. Почаево-Успенская Лавра. А. Дамаснинъ. служенія. На ней же пріялъ онъ вЪнець муче- 


ническій, положивъ животъ свой за свою паству 

и ея спасеніе, не успъвъ довести до конца того 

дЪла; коему отдалъ себя всего безъ остатка. \ 
Наша благодарная память да хранить не- 

у измЪнно воспов:инаніе о почившемъ Первосвяти- 

10. Изъ жизни Румынской Православной Церкви. 


телъ и въ сей горестный день седьмой годовщи- · 
11. Освященів храма въ Сморгоняхъ. Участнивъ. ны его отшествія, да будеть она намъ всегдаш- 


Е нимъ указаніемъ и примфромъ самоотверженнаго 
ниманію добрыхъ людей. | _| служенія пастырскаго и ревности о благ Св. 
13. ОФФИШАЛЬНЫЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОмОсти (на _ 


Н Церкви. Вознося въ сей день горячую молитву @ . аА 
р обложкё). | объ, упокоеніи души блаженной памяти Митропо- 


6 
7. Во вражескомъ лагерь. Н. Н. 
° 8. Церковное өбозръніе. 


Изъ печати. Соєтоится ли Соборъ. Уох. 


лита Георгія, призываемъ всЪхъ нашихь. читата- 
14. Объявленія (тоже). лей соединиться съ нами въ этой молитвћ и по- 
мянуть его имя, какъ того, по чьимъ стопамъ 
намъ надлежитъ: слЬдовать, . радъя о польз на- 
шей Святой! Церкви, 
«Ир «Ир «Ир |. 
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ОПРЕДЪЛЕНІЯ СВЯЩЕННАГО. СИНОДА. 


Опредъленіе Священнаго бинода, отъ 14 денабря 1929 го- 
да за № 231, о порядкъ расторжен!я браковъ супруговъ іудей- 
снаго исповЪданія, изъ ноихъ одинъ присоединанъ, чрезъ Св. 
Нрещене, къ Православной Церкви. 

СЛУШАЛИ: Представленіе Гродненской Духов- 
ной Консисторім, отъ 4 апрЪля 1929 г. за № 2849, 
объ установленіи единообразнаго порядка расторжен!я 
браковъ лицъ іудейскаго исповЪданія, изъ коихъ 
одинъ присоединенъ, чрезъ Св. Крещеніе, къ Право- 
славной Церкви. 


ПОСТАНОВИЛИ: Указанный вопросъ, въ предЪ- 
лахъ т. Х, ч. І Св. Зак, разръшается содержан[емъ 
81 ст, т. Х, ч. Га равном разъясненіемъ Святъйшаго 
Синода Россійской Православной Церкви, отъ 11 дв- 
кабря и 12—26 февраля 1891—92 г. за № 3181, та- 
ковыя правила сводятся къ слъдующему: если мужъ 
и жена, по причин обращенія одного супруга въ Пра- 
вослазів, остается въ прежнемь своемъ (іудейскомъ) 
законЪ непреклоннымъ и сожитіе имЪть съ нимъ не 
желаегъ, то бракъ ихь расторгается вовсе, и лицу, 
принявшему Православіе, дозволяется вступить въ 
другой браке сь правоспавнымъ лицомъ, на осчова- 
ній главы ‘7-й 1-го Посланія Св. Апостола Павла 
къ Коринөянамъ, въ коемъ, въ 15 стихЪ, сказано: 
„Аще невёрный отлучает-я, да разлучится, не пора- 
ботися бо братъ или сестра“, и проч. Изь этого оп- 
редъленія и основаннаго на немъ законоположенія 
видно, что нежелан!е оставшагося въ 1удейств® суп- 
руга поодолжать сэжит!е сь лицомъ, принявшимъ Пра- 
вослав!е, или уклонен!е отъ дачи установленной тою 
же 81 ст. подписки, составляеть законный поводъ къ 
совершенному расторженію брака’ и выдач лицу, пр!- 
явшему Православіе, дозволенія на право зступленія 
въ другой бракъ съ лицомъ православнаго исповЪ- 
данія. | : 

ВмЪстЬ съ тЬмъ надлежитъ имЪть въ виду, что 
поскольку въ современныхъ условіяхъ какъ отобраніе 
подписки сеть супруга, оставшагося въ іудейств%, 
такъ и наблюденіе за тъмъ, чтобы супругъ, оставшій- 
ся въ Пудейств%, не нарушалъ ннтересовъ супруга, 
перешедшаго въ Православіе; и съ надлежащимъ ува- 
женізмъ относился къ Православію своего супруга, 
является весьма затруднительнымъ,то въ случаЪ жа- 
лобы супруга, перешедшаго въ Православіе, на дру- 
гого супруга, такія жалобы могутъ быть положены въ 
‘основаніе разсмотр%ънія дъла о расторжен!и браковъ. 
Во всякомъ случаъ искъ супруга, перешедшаго въ 
Православ!е, о расторжен!и его брака съ другимъ 
супругомъ, оставшимся въ 1удействЪ, разсматривает- 
ся на общёмь основан|и, съ тъмъ, однако, соображе- 
ніемъ, что правоспавная духовная власть должна ока- 
зать двйствительную помощь лицу, перешедшему въ 
Прявославіе, если. только такая перемфна религіи 
вызвана внутренними побужденіями и носитъ серьез- 
ный характеръ. Нельзя не признать, что бракъ лица, 
‘перешедшаго въ Правеславіе, съ лицомъ  1удейскаго 
исповЪданія, несомнЪнно, хранить въ себЪ начало, 
вліяющее на семейную жизнь, и Духовный Судъ въ 
такихъ спучаяхъ въ особымъ вниманіемъ долженъ 
“рзслЬдовать условія брачной жизни въ зависимости 
:отъ перемъны.религіи, ПеремЪна религіи, независимо 
‘отъ согласія супруга, оставшагося въ !удейств%, про- 
должать брачное сожит!е, должна давать основаніе ли- 
пу, аерешедшему въ Православ!е, на защиту Духов- 
–наго Суда, если процолжающееся брачное сожитель- 


ство связано съ нравственными страданіями для лица, 
перешедшаго въ Православіе. Иными: словами, ст. 81 
т. Х, ч. І надлежитъ понимать не только формаљь- 
но, но и по существу, оставляя въ сил лишь: такіе 
браки супруговъ, изъ коихъ одинъ перешелъ въ Пра- 
вославіе, которые не только по внЪшности, но и по 
внутреннимь отношеніямъ супруговь остаются въ дЪй- 
ствительности брачными соединеніями. 
Вь силу изложеннаго 

СВЯЩЕННЫЙ СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТУЪ: Копію 
сего опредЪъленія указами сообщить всъмъ Духовнымє 
Консисторіямъ для точнаго и неуклоннаго руководства. 


РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВЪСТІЯ ПО ВОЛЫНСКОЙ 


ЕПАРХИИ. 


НАГРАДЫ. 


Блаженньйшимъ Д!онис1емъ, Митрополитомъ 
Варшавскимъ и Волынскимъ и всея Польши, награ- 
ждены: 

7 января № 136. Скуфіей—священникъ е. Ра- 
чина, Гороховскаго уЪзда, Михаилъ ильчувъ за тру- 
ды по постройкЪ церкви. 


‚ АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ. 


2 января ге 12. Заштатный протоЇерей Іоаннъ 
Дверницній, согласно прошенію, причисленъ къ Здол- 
буновской соборной’ Св. Екатерининской церкви, съ 
разрьшен!емъ ему исполнять обязанности второго свя- 
щенника при сей церкви. 

З января № 66. Козинскій приходъ перечислен 
изъ З-го ‘округа Дубенскаго узда въ 4-й округъ 
того же узда. 

З января № 07. Запасный священникъ Сергій 
Доброчинсяій командированъ въ с. Ровно, Любомль- 
скаго узда, въ качеств» помощника Настоятеля 
прихода. 

2 января № 92. Священнику м. Новаго Виш- 
невца Леонт!ю Данилевичу временно ‚поручено испол- 
неніе обязанностей помощника Благочиннаго З округа 
Крэменецкаго уЪзда. 

7 января № 145. Прото]ерей с. Заполья Васи- 
лій Собуцкій освобожценъ отъ должности помощника 
Благочиннаго Люб ›мльскаго городского округа. 

8 января № 173. Варшавско. Холмской епархіи, 
Грубешовскаго уфзда, села Шлятина приходскій свя- 
щенникъ Сильвестръ Бродкевичъ переведенъ на м\- 
сто приходскаго ‘сзященника въ с. Сыновъ, Ковель- 
скаго уззда. 


ОТЪ КАНЦЕЛЯРТИ СВ. СИНОДА. 


Св, Синодъ’ Православной Церкви въ ПольшЪ% 
на засъданіи 14 декабря 1929 г. разсматривалъ воп- 
росъ объ извЪстномъ выступлен!и профессора М. В. 
Зызычина на Католическомъ СъЪздЪ въ Праг, имЪв- 
шемъ мЪсто въ август 1929 г. 

Св..Синодъ призналъ таковое выступленіе недо- 
пустимымъ и постановилъ предложить проф. М. В. 
Зызыкину принести. въ немъ письменное покаяніе. 
Таковое постановлен!е Св. Синода было сообщено 
преф. М. Зызынину 20 января с. г., послЪ чего въ 
письмЪ отъ 23 января с. г. иа имя БлаженнЪйшаго 
Митрополита Діонисія проф. М. В. Зывыкинъ принесъ 
требуемое покаяніе. \ 


Варшава, 30 января 1930 ғода. 
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СТаремия. 


(На день Срътенія Господня). 


„Законъ иже въ писаніи исполняя Человф- 
колюбецъ, въ церковь нын% приносится“,—поетъ 
сегодня христ!анск!Й православный міръ: прино- 
сится Онъ, яко Первородный и Единородный 
Божій Сынъ и Сынъ Марія Приснодъвы. 

Пренепорочная же и Пречистая Матерь Его, 
смиренно повинуясь древнему. библейскому „за- 
кону очищеня“, отдаетъ въ храмЪ жертву Бо- 
гу о СебЪ и о Св»емъ Единомъ и Единствен: 
номъ ПервенцЪ, |исусЪ-БогомладенцЪ, отдаетъ 
положенное закономъ приношене Свое, прино- 
шеніе бБдныхъ: двухъ чисгыхъ птенцовъ голу- 
биныхъ... (Левитъ гл. 12, ст. 8). 

И въ праздникъ СрЪтенія Господня перено- 
симся мы на крыльяхъ мысли къ той отдаленной 
эпохБ „закона сни и писаній“, когда до скрупу- 
лезности было предустановлено и предусмотрЪно 
все, касающее:я какъ выкупа первенцевъ, такъ 
и очищен!я плотской ‘нечистоты въ сред ветхо- 
зав%тнаго Израиля— народа. 

Но вотъ читается подъ этогъ праздчикъ 
правосланый намъ въ назидан!е еще одна пре- 
красная парзм!я, въ которой передъ слухомъ 
христіанъ проходить мысль о совершенно не 
плотскомъ, а о духовномъ очищени себя отъ 
нечистотъ грЬховныхъ.., 

... Величествзнное зрЬлище представилось 
н5когда Иса{и, въ моменть призванія его на под- 
вигь пророческо пропов$дническаго служен!я! 


УзрЬлъ онь Господа, сидящаго въ небес- 


номъ храм, на престол нерукотворенномъ. 
Весь домъ небесный Божій былъ залитъ Его 
необычайной славой. И шазстикрыльные святые 
серафимы предстояли вокругъ престола, и лица 
свои въ страхь захрывали одной парой крыль- 
евъ, а второю парой прикрывали свои ноги, и 
двумя посл5дними ‘крыльями р%яли-летали, не- 
престанными взывая голосами трисвятую пЪснь: 
„Свять, Свять, Святъ Господь, начальникъ во: 
инствъ, —Саваоеъ! Полна вселенная Его небесной 
славы!“ у УК 

И потрясались основанія того чудеснЪйша- 
го храма, и устои всВ его тряслись и содрога- 


лись отъ громогласныхъ восклица {Й серафимовъ, 


а весь небесный домь наполненъ дымомъ былъ, 
ибо душистый тамъ курился фимамъ... · 


Тогда, узрёвши весь необычайный блескъ и 
славу Божьяго величья, почувствовалъ Исаія 
свое ничтожество предъ Небомъ, понялъ всю 
мизерность-нечистоту свою, и въ трепетное уми- 
леніе пришелъ, и такъ отважился воскликнуть: 
„О, окаянный я! О, жалкій человкъ! Своими 
перстными очами я видфлъ Господа, Царя и Са- 
Васса! Съ нечистыми устами я посреди грЪшни- 


ковъ-людей, нечистыя уста имБющихъ, живу.. 
Ахь, какъ бы я желалъ прославить Бога самт.. 
О, окаянный я!“ 

И посланъ былъ къ нему тотчасъ одинъ 
изъ серафимовъ, и онъ въ рук$ своей держалъ 


клещами взятый съ жертвеннаго алтаря горящій , 


раскаленный уголь, и имъ, этимъ углемъ, онъ 
устъ Исаіи догронулся и такъ ему сказалъ: „Вотъ, 
эго прикоснулось устъ твоихъ, и беззаконія твои 
оно отыметъ, и попалитъ грфхи твои“... А въ са- 
мый этотъ мигъ Божескій голосъ прозвучалъ: 

„Кого пошлю, и кто для Насъ пойдетъ къ 
симъ людямъ?“ , 

Исаія отвБтиль: „Воть, я готовъ идти: по- 
шли меня“, 

И гласъ Господень прсдолжалъ: „Иди и 
такъ скажи народамъ: „вы часто слухомъ своимъ 
слушать будете и не поймете, и долго-долго бу- 
дете смотрЪть, но ничего не узрите, ибо одебе- 
лБло сердце въ людяхъ сихъ: заткнули они уши 
такъ, что только чуть-чуть слышать могутъ, а 
очи свои грубыя см$ жили; души въ нихъ къ про- 
рочествамъ настойчивымъ и пропов$ди сильной 
сдБлались безчувственны, и никогда они ко МнЪ 
не обратятся, и Я ихъ никогда не исц$лю“. 

Тогда Исаія спросилъ: „Доколф, Господи, 
продолжится подобное безчувствіе народа?“ 

А голосъ Бога правосуднаго отвЪтилъ: „До 
той поры, пока не опуст$ютъ города, не обез- 
люд$ютъ жилища, пока земля не превратится въ 
голую пустыню... Но, впрочемъ, Богъ продлитъ 
посл сего родъ человЪческЙ, и вновь размно- 
жатся оставшіеся на земл; ибо отъ пня, когда 
дерево срублено, идутъ побЪги новые; итакъ, по 
истреблен!и народа, останется святой остатокъ, 
огъ когораго возникнетъ племя новое когда то“ 
(Ср. Ис. тл. 6). 

Внимая этимъ словесамъ святымъ, мы, ми- 
моволи, переносимся своею думой отъ вЪковъ 
далекихъ къ нашей грустной современности. И 
хочется намъ дерзновенно повторять вопросъ все 
тоть же самый, полный безотрадной грусти: 

„ДоколЪ, Господи, продолжится безчувствіе 
людей?“ 

„ДоколЪ вс, имБющіе уши, не всзмогутъ 
слышать?“ „Доколв очи притупленныя, ослЬпшія, 
закрытыя плотными вфждами, увидЪть ничего не 
захотятъ?“. : 

И совфсть наша укоряетъ насъ сейчасъ же 
мыслями-упреками того же славнаго Исаіи про- 
рока: 

„Кадило ваше — мерзость предъ Богомъ. 
Субботъ и новомЪсячій и дня великаго, поста и 
дня покоя терпЪть не можетъ Господь Богъ! Онъ 
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П. ПРОЗОРОВЪ. 


Тріодь Постная. 
5 


Неизбывна милость Божія! 
ЧЬмъ же жизнь моя была предъ Нимъ 
красна?.. 


ЗакоснЪлая, слБпая, непогожая 
Словно червь влачилася она. 

Но и въ часъ расплаты, уготованный 
Окаянной мерзостью д%яній, 

Вижу, отъ оковъ моихъ раскованный, 
Надъ собою благость Его длани. 


2: 


Какое множество! какой потокъ! 
Народовъ и племенъ чредой вЪковъ влечется 
Обратное съ запада, на огненный востокъ, · 


ГдЪ громъ трубы послфдней раздается. 


ж 
* + 


Песчинка, малая среди песковъ земныхъ, 
Еще ничтожн%Ъе, когда возстанутъ нфдра 
ВсБхъ наслоеній родовыхъ, 

Что удобряли землю щедро. 


ж 
* # 


О, разумъ мой, привыкшій мБрить, числить, 
Повдай мнЪ, какой еще законъ 
Расчетовъ этихъ числъ осм$лится измыслить 
С̧амонадБянный Ньютонъ? 
8: 
Я не знаю, какъ будетъ судить 
Судія на Судьбищ% Великомъ, 
Но я буду кричать и вопить 
Изступленнымъ, неслыханнымъ нрикомъ. 
Ибо бездна моя такъ черна, глубока, 
Что боюсь Онъ того не услышитъ, 
О чемъ сгонетъ моя поканья тоска, 
И на свиткБ Своемъ не запишетъ. 


К-Э Же кб 5 <= 5 бе- = < в 5 = Э = 5 < 5 


ненавидитъ ваши празднества: вы переполнили 
чашу терпБнія Его, и потому не стерпитъ Онъ 
вашихъ грЪховъ... Когда вы руки простираете къ 
Нему, Онъ не услышитъ васъ: вфдь руки ваши 
кровію обагрены! Умойтесь прежде, будьте чи- 


„Сты, отымите отъ душъ вашихъ все, что есть лу- 


каваго въ васъ предъ Божьимъ окомъ, и научи- 
тесь доброд5тели,—и вотъ тогда придите, стань- 
те предъ судомъ Господнимъ. И если будутъ въ 
томъ моментъ у васъ грЬхи такіе темные, какъ те- 
менъ пурпуръ багряницы, Онъ сд%лаетъ васъ 
б$лыми, какъ снЪгъ; а если будутъ Тони красны- 
ми, какъ красна кровь, Онъ сдЪлаетъ васт, какъ 
волна“ (Ис. 1 гл., ст. 14—18). 

О, Господи! Мы окаянны всЪ! Уста наши 
нечисты! Кого пошлешь къ намъ грЕшнымъ, Боже! 
НЪть, нЪтъ теперь Исаіи, который бы самъ доб: 
ровольно вызвался идти къ намъ, обличать и би: 
чевать грЬхи! Пошли, пошли же нын% серафима! 
Пусть онъ, өтъ жертвенника взявъ горящій уголь 
ТБла Твоего, коснется пламенемъ Его устъ на- 
шихъ: Онъ попалить неубывающимъ И невеще- 
ственнымъ огнемъ всБ скверны нашихъ грЬш- 
ныхъ устъ, Онъ. беззаконія наши отыметъ Онъ 
души наши отъ земли къ Господнимъ небесамъ 
подыметъ, чтобы намъ не ползать здЪсь, въ пу- 
стын чахлой-мертвой, въ городахъ пустыхъ, въ 
землЬ не обитаемой людьми, а населенной исту- 
канами глухими и слБпыми и кровожадными звЪ- 
рями въ образ людей. 


А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


Притча 
о мытарЪ и Фарисе%., 


Св. Православная Церковь, заблаговремен- 
но подготовляя насъ нъ Великому Посту, забот- 
ливо научаетъ своихъ „врныхъ чадъ одной изъ 
труднЬйшихъ и величайшихъ ` добродЪтелей хри- 
стіанской религіи — смиреёенію. Для этого за три 
недБли до наступленія скорбныхъ дней раскаянія 
и сокрушенія о гр$хахъ установлено евангель- 
ское чтеніе, въ которомъ излагается замЪчатель- 
ная и глубокомысленная притча Христова о мы- 
тар и фарисеЪ (Луки ХҮШ, 10—14). 

Въ простыхъ слөвахъ, полныхъ величайшаго 
значенія, Христосъ, противополагая надмЪннего 
фарисея смиренному грЪшнику мытарю, покгзы- 
ваетъ намъ, какъ слБдуетъ раскаиваться въ со- 
вершенныхъ по нашей немощи грЪхахъ, какъ на- 
до сознавать свою грЪховность, свое ничтоже- 
ство, со страхомъ и трепетомъ склоняясь предъ 
безграничнымъ величіемъ Всевышняго. Молясь 
Господу, необходимо оставить гордое сознаніе 
своей праведности и превосходства предъ дру- 
гими людьми. Нельзя смертному челов%Ъку, за- 
ключенному въ тБлесную оболочку, возноситься 
предъ Всемогущимъ и Всесовершеннымъ Бо- 
гомъ. Недопустимо, чтобы моля щійся, забывая о 
собственной гр$ховности, съ осужденімъ относился 
къ другимъ людямъ, которые, по его мнёню, 
грЪшн%е его. 


Такой примръ ярко представленъ Хри- 
стомъ въ лицБь` фарисея, вошедшаго въ храмъ 
Божій съ важнымъ видомъ, гордой поступью, съ 
сознаніемъ своего достоинства. 


Слова его молитвы такъ характерны для не- 
исправимыхъ гордецовъ: „Боже! благодарю Те- 
бя, что я не таковъ, какъ прочіе люди, грабите- 
ли, обидчики, прелюбодЪи, или какъ этотъ мы- 
тарь. Пощусь два раза въ недълю, даю десятую 
часть изъ всего, что пр1обрЪтаю“. 

Вслушиваясь въ эти слова, мы легко мо- 
жемъ замЪтить, что и въ наше время приходится 
намъ видЪть и встрЪчать очень много подобныхъ 
людей, которые во внфшнихъ только формахъ 
представляютъ себЪ всю сущность благочестия, 
совершенно забывгя о внутреннемъ, духовномъ 
настроеніи. Понятно, что при твкомъ взглядЪ 
они ошибочно воображаютз, будто дёлаютъ все, 
требуемое отъ нихъ религіей и Богомъ. 


Но наша душа не съ ними. Такіе гордецы 
не могутъ привлечь нашихъ симпатій. Тяжелое 
впечатлБніе произведятъ они на насъ своимъ 
постояннымъ выставленіемъ добродЪтельности и 
праведности, которыя тычутся ими всЪмъ въ гла- 
за, чтобы вызвать удивленіе и похвалы окружа- 
ющихъ людей. Истинно, здЪсь, на землЬ только 
они получаютъ свою мзду, но мзду кратковремен- 
ную, скоропреходящую, а не вфчную, которую 
даетъ Сердцевъдецъ Господь, видящій, что „сна: 
ружи они гробы повапленные, внутри же полны 
костей мертвыхъ и всякой нечистоты“ (Мө. ХХШ, 
27). Только „по наружности могутъ они пока- 
заться людямъ праведными, а внутри исполнены 
лицемрія и беззаконія“ (Ме. ХХІІІ, 28). 


Самонадфянныя слова ихъ гордой молитвы 
являются страшнымъ кощунствомъ предъ ли- 
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цемъ Божіимъ и не могутъ привлечь къ нимъ 
милости Господней. 

Полную противоположность гордому фари- 
сею представляетъ смиренный мытарь, который 
несмЬлой походкой, съ опущенной головой ·всту- 
пилъ въ святую сБнь храма. Робко переступилъ 
онъ чзрезь порогь и несм$ло остановился у 
входныхъ двергй. Страшно ему было проникнуть 
вглубь святыни. Сознаніе грЪховности, сознане 
недостоинства мучило бднаго гофшника, См%ъ- 
лость и надмЬнность фарис̧еевъ, гордо расхажи- 
вающихъ по храму, еще боле смущали мытгря, 
еще острЬе заставляли его чувствовать свое 
ничтожество, 

Подазленный всБмъ этимъ, не поднимая 
глазъ на него, мытаръ съ искреннимъ сокруше- 
міемъ сталъ ударять себя въ грудь и едва-едва 
могъ проговорить краткую, но горячую молитву: 
„Боже! милостивъ буди мн грЪшнику!“ 

Съ величайшимъ трепетомъ и мы невольно 
вслушяваемся въ слова этой искренней молитвы. 
Наци уста невольно вслЪдъ за мытаремъ повто- 
ряють эти жгучіе глаголы, выливающеся изъ 
глубины сердца, сознающаго ‘свою гр$хозность. 


Мы всей душэю присоециняемся къ этому 
смиречному грфшнику. Онъ такъ близокъ и по- 
нятенъ намъ. Мы вмстЬ ` съ нимъ не смБемъ 
подчять нашихъ глазъ къ небу. Вс мы такіе же 
величай ше грЬшлики и мытари! И мы вм$ст$ съ 
евангельскимъ мытаремъ въ своемъ искреннемъ 
смирэни созчаемъ свою нецостойность и полное 
ничтожество. У насъ одна надежда на спасен!е— 
это нацежда на помощь Божію, посылаемую намъ 
Госпопомъ топько благоцаря базлрепъльному 
Его милосердію. Другого пути у насъ нЪтъ и не 
можетъ быть. 

Поэтому отстранимся же отъ закваски фа” 
рисейской и садцукейской, отъ закзаски гор" 
дыхъ кчижниковъ и мудрецовъ міра сего! Пэслъ- 
дуемъ примфру смиоеннаго мытаря! Пойцемъ пу- 
темъ искренняго раскаян!я! Станемъ со слезами 
сокрушаться о нашихъ безчисленныхъ и непре- 
рывныхъ гр%хахъ! 

Призывая послфдовать за мытаремъ еван 
гельской притчи Христовой. мы хорошо сознаемъ› 
что очень трудно развить въ себ такое необхо- 
димое для насъ смиреніе. Трудно постоянно со- 
хранять въ своей душ $ это благословенное и 
спасительное настроеніе. 


А какъ бы хорошо было, если бы мы всег- 
да чузствовапи свое нецостоинство, свое смире- 
не! Мы этимъ оградчли бы себя отъ грЪхояъ. 
Мы при такомъ настроеніи даже не посм$ли бы 

“гршить. 

Но, къ сожалБнію, въ наши дни труцнЪе 
чЬмъ когда-нибудь созцать и сохраяить такое 
смиренномудренноє настроеніе, потому что гор: 
дость теперь сдЪлапась необходимымъ свойствомъ 
каждаго образованнаго челов$ка. 


Чрезм%рное самомн%ніе, превышене своихъ 
достоинствъ предъ другими, эгомзмъ, презри- 
тельное отношеніе къ окружающимъ въ наши 
дни вошли въ постоянный обиходъ жизни. Мы 
любимъ себя больше другихъ. Мы не цопускаемъ 
и мысли, чтобы  кто:нибудь могъ быть выше 
насъ. Мы сами хотимъ быть господами и верши- 

‚ телями сулебъ человческихъ. Е 


Еще А. С. Пушкинъ сто лЬть тому назадъ 
`сказалъ; . | 


„Вс предразсудки истребя, 

Мы почитаемъ всБхъ нулями, 
А единицами-—себя, 

Мы всБ глядимъ въ Наполеоны; 
Дзуногихъ тварей милліоны 
Для насъ оруд!е одно“,., 


Вотъ какая гордость обуяла наши души. 
Вотъ куда влечетъ насъ наше самомн%ніе, Какъ 
это характерно особенно для нашего времени! 
„Мы вс глядимъ въ Наполеоны“, ПоистинЪф на’ 
вуходоносорская гордыня охватила наши грфш* 
ныя дущи, Въ своей самонадъянности мы забы: 
ваемъ о страшномъ наказани, которсе постига» 
етъ такихь безумныхъ гордецовъ, 

А слБдовало бы. вспомнить, какъ Господь 
покаралъ и смирилъ гордыню царя Вавилонска- 
го. Когда, несмотря на предупрежденіе, послан» 
ное во снЪ, и несмотря на указан!я пророка Да: 
ніила, Навуходоносоръ превозносился въ душ 
своей и съ гордостью говорилъ: „Это ли не ве- 
личественный Вавилонъ, который пострсилъ я въ 
домЪ царства силою моего могущества и во сла- 


ву моего велич!я!“, то вдругЪ раздался съ неба 


голосъ: „Тебъ говорятъ, царь Навуходоносоръ; 
царство отошло отъ тебя! И отлучатъ тебя отъ 
людей, и будетъ обитаніе твое съ полевыми звЪ- 
рями; травою будутъ кормить тебя, какъ вола; и 
семь временъ пройлутъ надъ тобою..., докол% по- 
знаешь, что Всевышн!йЙ владычествуетъ надъ 
царствомъ человЪ ческимъ и даетъ его, кому хо- 
четь!“ (Данила ІУ, 26—29). 

Тотчасъ же исполнилось это слово надъ 
Навуходоносоромъ. Онъ жилъ, какъ дикій звЪрь, 
—.волссы у него выросли, какъ у льва, а когти 
у него—какъ у птицы“ (Данила М, 30). Такъ 
продолжалось до того времени, когда онъ со» 
зналъ велич!е истиннаго Бога и возвелъ глаза 
къ небу, тогда и разумъ возвратился къ нему. 
И прославилъ онъ Господа Бога, признавая свое 
ничтожество передъ Нимъ. 

Такъ и намъ сл$дуетъ бояться и остерегать- 
ся того, чтобы горцыня не овладфла нашей лду- 
шой, и чтобы праведный гнфвъ Божій не пока- 
раль насъ такимъ же страшнымъ накезаніемъ. 
Поэтому мы должны постараться низғести себя 
съ высокаго пьедестала, на который самовольно 
осм$пились взойти, в' ображая себя господами 
м!ра и царями вселенной. 

Лучше для насъ вм$стБ съ мытаремъ, уда- 
ряя въ грудь свою, смиренно опустить голову 
предъ Господомъ, признавая Его могущество, 
силу и власть надъ всБмъ міромъ, Тогда изъ глу- 
бины нашей души вырвется святая молитва: 
„Боже! милостивъ буди мнЪ грфшнику!“ 

Не будемъ стыдиться этого самсуничиженія! 
Мы, дБйствительно, такъ грЪховны, такъ не по- 
слушны вол\ Божей, что дальше уже идти не- 
куда. Мы исчерпали чашу долготерпЪнія Господ- 
ня, а все еще не хотимъ образумиться, все еще 
не посл$довали за благоразумнымъ мытаремъ и 
не переступили еще съ сокрушеннымъ серлцемъ 
церковнаго порога, для принесен!я надлежащаго 
раскаяния. 

Повидимому, примфръ его мало еще на насъ 
дБйствуетъ, не проникъ еще въ достатс чной м%- 
РЪ до глубины нашего сердца, Поэтому то Свя- 
тая Церковь такъ настойчиво напомингетъ намъ 
объ Этомъ каждый годъ, призыввя насъ 
поучиться у мытаря его смиренію и искреннему 
раскаянію, предостерегая насъ равнымъ образомъ 
отъ гордости фарисейской, этой страшной наву- 
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ходоносоровской боязни, отъ ксторой мы долж- 
ны беречься всБми силами. 

Если мы, дЪйствительно, хорошенько вду- 
мазмся въ это, постараемся понять эту мысль, то 
увицимъ, что не только евангельскій мытарь 
учитъ насъ необходимому для насъ смиренію, но 
и всЪ величайшіе подвижники и угодники Божіи, 
которые отличаются поразительной скромностью, 
уцивительнымъ. ‘смиренемъ. Они нисколько ме 
гордятся своими подвигами и добродЪтелями, 
признавая ихъ ничтожными и не считая себя до- 
стойными войти въ Царстве Небесное, надБясь 
исключительно на безпредльность милосердія 
Господня. 

Такое искреннее смирен!е праведниковъ об- 
ясняется тБмъ, что, по м$рЪ того, какъ они до- 
стигаютъ высшихъ ступеней совершенства, пе- 
редъ ними открывается все больше и все яснЪе 
сознаніе величія Божія, предъ которымъ совер- 
шенно меркнетъ и блБднБетъ ихъ собственная 
святость, на какую мы, гршные люди, взираемъ 
съ невольнымъ благоговЪніемъ, считая ее иде- 
альнымъ состоянемъ, до котораго только спосо- 
бенъ дойти смертный челов$къ. Но святые Бс- 
жи люди, безпредЪльно ‘возвысившіеся надъ на- 
ми, не зам5чаютъ достигнутаго ими совершен: 
ства, вслЪдств!е озареня ихъ немеркнущимъ свЪ- 
томъ Христовымъ и славой Господней, а потому 
они гораздо больше даже, чБмъ мы, сознаютъ 
свое ничтожество и недостоинство предъ лицомъ 
Господнимъ, являющимся для нихъ образцомъ 
недосягаемаго совершенства, о чемъ даже не- 
возможно пересказать на челов ческомъ ничтож- 
номъ и несовершенномъ языкъ. , 

Поэтому для Насъ вполнЪф понятно, что са- 
мые прославленные угодники такъ же искренно, 
какъ евангельскій мытарь, мучатся отъ сознанія 
своей грБяовности и испытываютъ глубочайшее 
чувство смиреня. Такъ Св. Апостолъ Павелъ, 
даже онъ, этотъ одинъ изъ замЬчательнЪйшихъ 
пропов$дниковъ Христова ученія, въ свсемъ втс - 
ромъ посланіи къ Коринеянамъ проситъ у нихъ 
снисходительности къ себЪ: „О, если бы вы 
нБсколько были снисходительны къ моему нера- 
зумію!“ 

Дале онъ прямо‘ говоритъ: „Неполезно 
хвалиться мнЪ“. ПовЪствуя о свземъ восхищеніи 
до третьяго неба, Св. Апостолъ Павелъ не от- 
крываетъ, что это было съ нимъ, и прибавляетъ: 
„собою же не похвалюся, развЪ только немоща- 
ми моими“ (11 Кор. ХІІ, 5). Онъ объясняетъ и при- 
чину этого: „Я удерживаюсь, чтобы кто не поду- 
малъ о мнБ боле, нежели сколько во мн ви- 
дить“ (11 Кор. ХІІ, 6). 

Вотъ какимъ смиреніемъ отличался знаме 
нитБйшій Апостолъ, угодившій Богу настолько, 
что при жизни удостоился лицезреть райское 
блаженство. Но даже такая величайшая награда, 
даже Это видБніе небесныхъ чертоговъ не выз- 
вало у него гордаго чувства превосходства надъ 
другими людьми, и онъ сохраняетъ смирене грфш- 
наго мытаря, не превозносясь предъ т$ми людьми, 
которыхъ онъ самъ обратилъ въ христіанскую 
вру, и пасти которыхъ былъ поставленъ отъ 
Бога, какъ овецъ своихъ. 

И вотъ, если уже самъ Св. Апостолъ Пг- 


велъ проявляетъ такое смиреніе, то кто же мо- . 


жетъ возгордиться и превозноситься предъ дру- 
гими людьми своими добродЪфтелями и подвигами 
духовными? 

Прим$ръ Св. Ап. Павла еще болЪе разъяс- 
няетъ намъ необходимость воспитанія и храненія 
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СОФІЯ · ПРОРВИЧ р. 
Христосъ. 


Христосъ мой! Тишиной ночною, 
Вглядясь въ Божественный Твой ликт, 
Томлюсь я думой не земною: 
Какъ Ты въ страданьи былъ Великъ! 
Чело пречистое вфнчали 
В+$нкомъ терновымъ... А уста 
Томились мукой и прощали 
Врагамъ, съ кроваваго креста... 
НЪтъ, нЪтъ!.. страданье всего міра 
Ничтс—въ сравнен!и съ Твоимъ, 
Христосъ мой!.. Сердце вЪритъ шире, 
Когда оно прониклось имъ. 
И вфрю я, молясь прилежно, 
Что я въ страданьи—не одна: 
Душа моя, въ тревогЬ нЬжной, 
Вся упованіемъ полна. ' 
= 50 бе- ад) бс- эд = -59 бы ар = 52 к б ВӘ Ә-ә бн- = 
въ нашихь душахъ чувства смиренія. Только 
искреннее смиреніе предъ Господомъ и предъ 
людьми приводить насъ къ безпредфльнсму 
стремленю совершенствоваться, не останавливаясь 
на достигнутыхъ высотахъ. Но какой бы высоты 
ни достигли угодники Божіу, они не могутъ 
удовпетвориться своимъ достиженіемъ, стремясь 
подняться еще выше, по заповЪди Христовой: 
„Будьте совершенны, какъ совершенъ Отецъ 
вашъ небесный“ (Мө. У, 48). А отсюда естествен- 
но вытекаетъ, что ни одинъ святой не можетъ 
признать себя достигшимъ совершенства и закон- 
чившимъ :свое духовное развитіе. 
Поэтому замфчательная молитва єғангель: 
скаго мытаря: „Боже! милостивъ буди мнЪ грфш- 


нику!" не сходитъ съ устъ подвижниковъ и угод-. 


никовъ Божіихъ точно такъ же, какъ является 
естественнымъ изліяніемъ душевнаго настроенія 
гршниковъ, оскорбляющихъ Бога своимъ ослу- 
шаніемъ. 

Такимъ образомъ, эта молитва своими про- 
никновенными словами соединяетъ тягчайшихт. 
гршниковъ съ величайшими святыми и прими- 
ряетъ гр$ховный м!ръ съ безпредъльной Спра- 
ведливостью Господней. Вотъ почему, оканчивая 
Свою притчу, Христосъ заявляетъ: „Сказываю 
вамъ, что сей (мытарь) пошелъ оправданнымъ въ 
домъ свой болБе, нежели тотъ (фарисей): ибо 
всякій, возвышающій самъ себя, униженъ будетъ, 
а унижающій себя возвысится“ (Луки ХҮІІІ, 14). 

Такъ и мы, оставивъ мірскіе обычаи и при- 
вычки, будемъ подражать въ смиреніи благорг- 
зумному мытарю, послушаемся призыва Христа, 
пойдемъ за примфромъ Св. Апостола Павла! 

Смиренно примемъ на наши плечи т „бды 
и несчастія, которыя посылаются намъ для того, 
чтобы мы ясне увидЪфли и скорБе сознали все 
наше человЪ$ческое безсиліе, всю нашу слабость 
и безпомощность, что единственно можетъ. при- 
вести насъ къ искреннему смирен!ю мытаря. въ 
которомъ откроется заря нашего спасен!я по- 
добно тому, какъ это случилось съ величайшимъ 
гордецомъ, царемъ Вавилонскимъ Навуходонс- 
соромъ. И, въ сознаніи своего ничтожества, пре- 
клоняясь смиренно предъ Господомъ, прославимъ 
мы и превознесемъ имя Всевышняго, - 
владычество — владычество вЪчное и Котораго 
царство — въ роды и роды“ (Данила 1У, 31), и 
предъ Которымъ „всБ живущіе на землф ничего 
не значатъ“ (Данила ІУ, 32)! 


„Котораго. 
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Графъ Ю. ГРАББЕ. 


ВБра исповБдуется не только словами, нои 
всБми сторонами церковной жизни. И вотъ въ 
области даже обрядовыхъ любезностей у насъ 
заходять настолько далеко, что истина един- 
ства Церкви`остается не испов% данной. Эти лю- 
безности всегда оправдываютъ принципомъ Цер- 
ковной икономіи. Принципь такой, дБйствитель- 
но, существуетъ вь практик нашей Церкви и 
онъ необходимъ, но примЪненіе его должно 
имвть границы. Можно на основаніи. этого прин- 
ципа дБлать всяк!я послабленія въ порядк при: 
нятія въ Церковь, можно и должно идти всяче- 
ски навстрЪчу во всемъ, что касается ознакомле- 
нія инославныхъ съ нашей вЪрою, богослуженіемъ 
и церковной жизнью, но нельзя дфлать ни одно- 
го шага, который могъ бы дать имъ неправиль- 
ное представленіе о, нашемъ ученіи о Церкви. 
Конечно, самъ Еп. Рафаиль былъ виноватъ въ 
томъ, что американскіе епископалы сдЪлали вы- 
водъ о равноцЬнчости’ англиканской и нашей 
Церквей. И если такой же выводъ дБлается изъ 
сочиненія г. Комненоса и выступленій нЪкото- 
рыхъ восточныхъ іерарховъ, дающихъ основанія 
думать, что они признаютъ англиканскихъ епи- 
скоповъ чуть ли не одинаковыми съ/православ- 
ными; если Румынская и Чехословацкая ‘Церкви 
слБдуютъ въ Америк примБру Еп. Рафаила 28),— 
то удивительно ли, что у англиканъ только 
укрБпляется представленіе, что Церкви равно- 
цБнны и не соединяются только по недоразумЪ- 
нію, Повторен!е неудачной попытки Еп. Рафаила 
въ особенности запутываеть положеніе. Это уже 
не использован!е принципа икономіи для привле- 
ченія англиканъ къ Православію, а усвоеніе ихъ 
узен!я о Церкви, какъ включающей въ себя раз: 
личныя испов Бданія. 

-У инославныхъ по нашей же винЪ создает- 
ся неправильное представлене. Чтобы не быть 
голословным», сошлюсь, на Еп. Глочестерскаго, 
который, изъ сопоставленія съ другими заявле- 
ными, даже не вЪритъ, что декларація Право- 
славныхъ делегатовъ въ Лозаннф выражветъ 
дБйствительно подлинно церковныя мысли. Ему 
представляется, что содержаніе этой деклараціи 
объясняется не желаніемъ соблюдать вфрность 

-Православію, а страхомъ передъ отсталой и тем- 
ной паствой 24). По его словамъ, взглядъ даже 
многихъ · православныхъ делегатовъ былъ не 
утаедждающій категорически свою правоту, но 
съ сомнЪніемъ въ ней: „Насколько правъ я, и 

“насколько правы другіе, и во что дЪйствительно 
необходимо намъ вфрить какъ въ основное“ 25). 
А воть какое представленіе отъ встрЪчъ съ пра- 
вославными на конф >ренціяхъ создается у друго- 

зго инославнаго: 


‚И воть онъ (протестантъ, общающійся съ 


православными) задаетъ себ вопросъ, не къ од-' 


Ом. „Воскресное Чтен1е“ № 5. у 

23) См. обращенія къ Амер. Еписк. Церкви Еп. 
Горззца и Комитета Румынскихь свяшенниковъ въ 
Америк къ Митрополиту Сибійскому (Тһе Сһтіѕі. 
Каѕі, Мау 1923, р. 101—104). 

24) Тһе СвизНал Еа5%, 


Мть, 1927, р. 187, 
25) Тамъ же, стр. 183. 
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г ригоикане и Провоспавноя Церковь” 


ной ли и той же Единой Церкви принадлежат“ 
они ‘оба, и. православный и прогестантъ, несмот- 
ря на историческійірасколъь Церквей?’ Этотъ во- 
прось прямо напрашивается“ 26). Огсюда дБлается 
естесовенный выводъ о необходимости и тЬмъ и 
другимъ отказаться отъ обращенія въ Свою: вру: 
„Истинная, продиктованная волею къ единству во 
Христ, встрёча реформатскаго протестантства и 
восточнаго Православ!я принуждаетъ ихъ обо- 
ихъ опомниться, каяться передъ лицомъ Божіимъ 
и заставляетъ замолчать вс$ имперіалистическіє 
помыслы, т. е. желаніе пропагандой или другими! 
мфрами насиловать другъ друга и разрушать“ 27). 

Вотъ: результаты чрезмЬрной предупреди- 
тельности. По внфшности получается какъ будто 
сближеніе, а на самомъ дзлЪ становится психо- 
‘логически невозможнымъ дЪйствительное присо- 
единене инославныхъ, ибо они думаютъ, что 
ихъ представлен!е о Церкви немногимъ отлича- 
ется отъ нашего. Еще Св. Кипріанъ Кареаген- 
скій писалъ, что еретики никогда не будутъ при- 
ходить къ Церкви, если будутъ нами самими 
укрЪпляться въ убЪжденіи; что у нихъ тожеесть 
Церковь и таинства. И надо замфтить, что рЪ- 
шительныя заивленія въ духЪ Св. Кипр!ана ни- 
когда не препятствуютъ обращеніямъ, а, наобо- 
ротъ, только и дБлаютъ ихъ возможными. ДЙ“ 
ствительно, мы знаемъ много случаевъ обраще- 
нія англиканъ въ католичество, относящееся къ 
нимъ весьма ригористично, и ничего не слышимъ 
о присоединеніи ихъ къ Православію, хстя съ 
нашей стороны дЪлаются самые. рискованные 
щаги къ нимъ навстрЪчу и они сами проявляютъ 
къ намъ и на словахъ и на дЪлБ не мало любви 
и почтения. 

Тотъ фактъ, что единичные англикане не 
принимаютъ Православія и что переговоры съ 
ихъ Церковью въ сущности тоже не дгютъ ре- 
альныхъ результатовъ, самъ по себЪ прискор- 
бенъ. Какъ не жалЪть, что теряются такія воз- 
можности пріобръсти новыхъ чадъ Единой спа- 
сительной Церкви? Но, что еще хуже, мы не 
только никого не пріобрЪтаемъ, но еще и созда- 
емъ серьезную опасность раскола въ своей Цер- 
нви. Англиканамъ естественно симпатизиревать 
пЪятельности нашихъ модернистовъ-богослововъ, 
ибо они приближаютъ къ нимъ воззр%ніе пра- 
вославныхъ. Но мы относимся къ этому иначе, 
ибо' знаемъ, какъ много волненй и раздБленій 
вносится къ намъ духовными модернистами. 

Да не подумаетъ читатель, что мои рЪзкія 
сужденія продиктованы антипат!ей къ англика- 
чамъ. Наоборотъ. Я_вь значительной мфрЪ во- 


’спитанъ на прекрасной английской литератур% и 


питаю къ англиканамь искреннюю симпат!ю. Воз- 
можность пріобщгться съ ними отъ единой ча-. 
ши была бы для меня поэтому большимъ счасть- 
емъ. Но еще дороже этого для меня миръ`и:. 
единство тБхъ православныхъ братьевъ, съ кото- 
рыми я нахожусь въ той же Святой Церкви. 
Вотъ почему я не могу относиться споксйно къ. 
тому, что угрожаетъ нашему единству. А даль- 


26) Фр. Либъ, Правословще и Протестантизмъ 
(съ нъм.). „Путь“, № 16, 1929, стр. 69, 
27) Тамъ же, стр, 80, : 
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нйшіе шаги по принятому пути уводятъ правс- 
славныхь отъ Православ!я, не приводя англи- 
канъ въ лоно Ециной спасительной Церкви. 
Опыть послБднихь пБть ясно свидБтель- 
сгвуетъ о томъ, что нельзя все дБло миссіи на 
ЗападБ-основывать на надежд, что англикане 
пойдутъ къ Православ!ю; и соедине:іе произой- 
деть какъ то само собою. Эго вредная иллюзія. 
Англо-католики, въ своей эволющи отъ проте- 
стантизма къ церковности, кое въ чемъ прибли- 
жаются къ намъ. Они преодолъли много преду- 
бЪжценйЙ, но, какъ мы видимъ, нфтъ основаній 
считать, что ихъ движене направлено прямо къ 
Православію.. Ихъ воодушевляетъ совсфмъ дру: 
гая идея, —они ‘стремятся къ созданію какой ‘то 
новой объединенной Церкви, въ которой наша 
Церковь была бы наравн съ другими исповЪда- 
ніями, или, въ лучшемъ случа на немного бо- 
лБе почетномъ мстЬ. Англикане. не пассивно 
поддаются вліянію Православія, а сами тоже хо- 
тятъ на него вліять (вЪдь для того, чтобы войти 
въ воображаемую ими Церковь, намъ надо пере- 
мБнить свою вру) и, увы, какъ мы видБли на 
нБкоторыхъ, даже іерарховъ, вольно или не- 
вольно, но повліяли. При всемъ этомъ Англикан: 
ская Церковь представляетъ собою большую 
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пестроту и едва :ли даже внфшне сохранитъ сғое 
единство послЪ неизбБжнаго рано или поздно 
отдЪленія ея отъ государства, ибо зависимость 
отъ Парламента дЪлается невыносимой для англо: 
католиковъ. Поэтому, не разсчитывая на соеди- 
неніе съ нами всей Англиканской Церкви, что 
боле чБмъ проблематично и, если возможно, 
только въ отношеніи не особенно боле шой ча: 
сти ея—надо всЪ усилія направлять къ обраще- 
ню отдБльныхъ лицъ. А для того, чтобы и это 
было возможно, въ цБляхъ церковной иконсм!и, 
надо примЪнять къ англиканамъ болФе строгую 
практику, чЬмъ до сихъ поръ. Главная ихъ бо- 
лъзнь—расплывчатое понят!е о границахъ Цер- 
кви— должна лЪчиться полнымъ отказсмъ о1ъ 
примЪненія неправославной теоріи г. Комненоса 
и прекращевіемъ всякихъ жестовъ, которые мог- 
ли бы быть истолкованы какъ признан!е благо- 
датности неправославныхъ общинъ. 

Англикане любятъ, чтобы съ ними говорили 
прямо. И если объяснить имъ откровенно, чфмъ 
вызывается необходимость измЪненія практикивъ 
отношен!ахъ съ ними, я не сомнфваюсь, что они 
не почувствуютъ раздраженія, а авторитетъ Пра- 
вославной Церкви въ ихъ глазахъ только под- 
нимется. 


Н й } 
01 29! ба- 30) |69 3 бл Фо 5-5 6-55-55 б-р < Әрі Э) 80) арі ба 5 бе 220) да 5 = 5 6е- © 52 = 25 52 ба- 53 52 = 42 = 


А. ДАМАСКИНЪ. 


Почаево-Успенская Лавра. , 


Ш. 


Отъ возвращенія Почаевской Лавры въ лоно 
Православія и до нашихъ дней. 


(1831 — 1929 г.г.). 


Православные всегда чувствовали, какъ неза- 
конно уніаты владъли Почаевской святыней, и имћ: 
ли полное право разсчитывать, что такой, порядокъ 
продолжаться долго не можетъ. Чувствовали это и 
уніаты, употреблявшіе вс возможныя средства, что- 
бы, если не предотвратить, то, по возможности, от- 
далить столь нежелательную и опасную для ихь ко- 
рыстолюб]я и властолюбія катастрофу. 

Въ 1531 году послъдовало Высочайшее повелъ- 
ніе Императора Николая Павловича объ обратномъ воз- 
вращен!и Почаевскаго монастыря въ вЬдомство пра 
вославнаго греко россійскаго духовенства. Вслфдъ за 
тъмъ послъдовало и другое повел+ніе: 

1) Почаевскую Успенскую обитель, по многочи- 
спенности стекающихся въ оную богомольцевъ, по вв- 
ликолЪпію ея церквей, обширности и огромности зда- 
ній, —учредить православнымъ монастыремъ 1-го клас- 
са, присзоивъ ей наименован|е Лавры. 

2) Сзященао:архимандриту сей новоустроенной 
Лавры быть всегда Волынскому Архіерею, имЪя для 
помощи до управленію монастыремъ особзго благона- 
дежнаго и достойнаго архимандрита, съ наименова- 
ніемъ намастникомъ. 

3) Сверхъ епископскаго штата, для безостано- 
вочнаго и приличнаго совершен|я богослуженія, спре- 
дълить 13 [еромонаховъ, 4 Іеродїіакона съ нужнымъ 
числомъ служебныхъ монаховъ и назначить монастыр- 
кихъ служителей. 


Базал|ане, конечно, сейчасъ же узнали въ чемъ 
дЪло, и начали принимать свои мгы, чтебы утаить 
и спасти, что. было возможно; Въ это время между 


*) См, „Воскресное Чтеліе“ № 5, | 


базилїанами Почаевскими считался старшимъ Јеромо- 
нахъ Іоакинфъ Вишатици!й. Бывшій еуперіоръ Лавры, 
арғимандритъ Скивскій и казначей 1еромонахъ Пе- 
станкевичъ отсутствовали. Когда пріемшики потребс- 
вали отъ ВИшатицкаго, чтобы онъ представилъ описи 
монастыря, инвентари и проч!е документы для сда- 
чи, то Вишатицкій какъ на словахъ, такъ и пись- 
менно заявилъ, что Скивск!й при отъздЪ не пере- 
далъ ему никакихъ бумагъ, ни инвеһтарей, ни цер- 
ковной утвари и другого имущества, ни капиталовъ. 

Понятно, что при такихъ условіяхъ пріемщикамъ 
оставалось принимать только то, что имъ показывали 
„на память“, или что такъ или иначе могло быть най- 
дено случайно. Посл%дствія показали, что еще задолго 
до передачи монастыря базиліане стали готовиться 
къ этому событію. Скивскій былъ назначенъ суперіс- 
ромъ въ 1824 г. а съ 1826 г. при немъ же прекра- 
тилась всякая запись прихода и расхода, какъ цер- 
ковному, такъ и монастырскому имуществу. НеизвЪ- 
стно даже, были ли какія либо приходо-расхолныя 
книги въ монастыр% Почаевскомъ въ послЪдн|е шесть 
лътъ. Провинціаломъ, на обязанности котораго было 
провърять приходо-расходныя книги въ базиліанскихъ 


монастыряхъ и, вообще, ежегодно обозрЪвать каждый. 


монастырь во всЬхъ частяхъ его, во время суперіор- 
ства Скивскаго былъ нЪкто Пилянкевичъ. Хотя онъ 
жилъ постоянно въ Почаевскомъ монастырЪ, но про- 
ияводилъ ли въ немъ какую-либо ревизію — неизв%Ъ- 
стно, а незадолго до возврашенія обители въ лоно 
Православія онъ скончался. Когда потомъ комиссія 
допрашивала Скивскаго о монастырскихъ капиталахъ, 
то онъ ссылался на Пилянкевича, говоря, что самъ 


ничего не знаетъ. ЕпослЪдствіи на чердакЪ братскаго. 


корпуса была найдена спрятанная въ мусорз кньга 
о какой-то „запасной суммЪ“. Изъ этой книги стало 
известно, что таковой‘ суммы было въ приходЪ 
1.473.453 злотыхъ, а, за расходомъ должно было оста- 
ваться 785.051 злотый и, сверхъ того, суммы, отдан- 
ной разнымъ лицамъ на проценты, 559,817 злотыхъ, 
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Но кто и когда спряталъ эту книгу на чердакъ и ку- 
да дъвалась означенная въ ней сумма, —объ этомъ ни 
Скивскій, ни другіе орикосновенные къ длу базила- 
не не сказали ни слова. 

КромЬ того, мы имћемь показан|е очевидца, 
о. Валеріана, бывшаго послушниксмъ въ Почаевской 
Лавр при базиліанахъ, что „въ 1823 году, при Арх|- 
ереъ Стефан%, когда было получено извЪст!е, что По- 
чаевъ долженъ быть переданъ православнымъ, то на- 
чальство лаврское сильно встревожилось и стало вы- 
возить что получше къ польскимъ вельможамъ. Мн%Ъ 
довелось однажды ночью сойти съ верхняго этажа за 
водой въ нижній корридоръ, къ бочкЪ, гдЪ какъ разъ 
наткнулся на эконома Шумулевича. Онъ съ рабочими 
катиль по корридору къ воротамъ небольшіе бочен: 
ки, кажется, съ золотомъ... Увидя меня, офукнулся съ 
словами: „что вамъ не спится... бродите..." Я почер- 
пнулъ воды и поскорће убрался. ПослЪ носился слухъ, 
что это старшины прятали тайные капиталы и вв%- 
ряли ихъ графу Молодецкому, который, на требованіе 
возвратить боченки, проводиль ихь (старшинь) от- 
срэчками до 1831 г., а тамь все осталось за нимъ. 
Современемъ прошелъ слухъ, что Молодецкій на по- 
чазвек|е деньги купилъ у Потоцкаго городъ Броды“ 
(Хомл.-Варш. Епарх, Изв%стія 1879 г. „Письма о. Ва- 
лер!ана“). 

Не дремали базиліане и во время самой пере- 
дачи Почаевской обители въ православное въдсмство. 
Такъ за три дня до пр!ема монастыря, базиліанинъ 
]еромонахъ Галинскій отдалъ почаевскому крестьяни- 
ну Турченюку для зарытія въ землю болъе 3000 руб. 
сер., которые потомъ были отысканы и возвращены 
Лавр. Въ самый день пріъзда пріемщиковъ, базилі- 
ане ДзЬлинскій, Данилевичь и Чаплинскій успЪли 
ночью вывезти изъ монастыря два сундука, два коро- 
ба и чемоданъ съ серебряной посудой. Они же, бази- 
пјане, зарыли въ лЪсу въ муравейникЪ болъе двухъ 
гарнцевъ серебряныхъ денегъ, которыя псолЪ и оты- 
скали тамъ же (Сказаніе о Почаевской Лавр, стр. 
159—162). 

Архивъ, какъ оказавшійся въ безпорядкЪ и безъ 
описи дёламъ, былъ принятъ комисс!ей въ наличномъ 
видЪ неразсмотръннымъ (Тамъ же, стр. 154—159). 

10 октября 1831 года, въ силу распоряженія 
Св. Синода, на Гор Почаевской совершено было во- 
досвятіе и окроплен|е соборной Успенской церкви рек: 
торомъ семинаріи Флав!аномъ съ прочими священно- 
служителями, прибывшими для пріема Лавры. Посл 
этого была отслужена вечерня и молебезъ Божей 
Матери, а на другой день и православная литургія, — 
и монастырь Почаевскій такимъ образомъ формально 
сдЪлаяся енова православнымъ, какимъ и былъ до за- 
хвата ун|атами. 24 октября прибылъ на Гору Поча- 
евскую и первый ея, по возвращен!е въ Православіе, 
настоятель, Преосвященкый Амвросій, и тсго-же дня 
вступилъ въ отправленіе возложенныхъ на него обя- 
занностей по управленію монастыремъ. 

По распоряжен\ю Преосвященнаго Амвросія, вс 
бывшіе при унатахъ монастырск!е служащіе были 
оставлены на своихъ мЪстахъ при томъ же содержа- 
ни, какое получали до сего времени. ТЪмъ же, кото- 
рые по старости не могли работать, выдавалось со- 
держан!е въ видъ пенсіи, каковою милостью семиде- 
сятилЪтніе старики Адамовичъ и Журовичъ пользо- 
вались отъ Лавры до сзоей смерти. 

Неудивительно, что помянутые служители мона- 
стыря и монастырскіє крестьяне единодушно пожела- 
ли принять Православіе, а громадныя массы право- 
славныхъ богомольцевъ начали снова со всъхъ кон- 
цовъ собираться на Гору Почаевскую и съ истиннымъ 
умилеШемъ припадать къ чудотворной иконъ Божей 


Матери и къ святымъ мошамъ великаго угодника и 
молитвенника предъ Богомъ, Преподсбһгго 1‹ ва. 

12 ноября 1833 г. полученъ былъ указъ Св. 
Синода: 1) © присвоеніи Почаевской обители званія 
Почаевской Успенской Лавры; 2) священно-архиман- 
дритомъ ея быть и именоваться Вслынскоху Епиек‹пу 
и т. п. По полученіи этого указа наътоятель мона- 
стыря, Преосвященный Иннокентій, самъ отслужилъ 
послъ литургіи благодарствевьсе Господу Богу мо- 
лебствіе, и съ того времени титулъ священно-архи- 
мандрита Почаевской Лавры оставался за Волынскими 
Архипастырями до послфдняго времени. 

Вообще о дъятельности Преосвященнаго Инно- 
кентія на Горь Почаевской (1832—1840 г. г.) нужно 
замЪтить, что это былъ не только первый „кастоя- 
щій священно-архимаьдритъ Почаевсксй Лары", но 
и лучшій ея строитель въ самыхъ разнообразныхъ от- 
ношеніяхъ.: | 

Вскор% по прибытіи своемъ на Геру Почаевскую, 
онъ установилъ читать еженедъльно по субботамъ со- 
борный акаеистъ предъ чудотворною иконсю Бсжіей 
Матери „въ память возвращен]я Почаевской обители 
въ лоно Православ!я“, каковой акаеисть нвизмЪнно 
совершается въ ЛаврЪ или самимъ священно-араиман- 
дритомъ, когда онъ находится въ ПочаевЪ, или его 
намЪстникомъ, и всегда при многочисленномъ собра- 
ніи народа. 

На первыхъ порахъ по возвращеніи Почаевской 
Лавры въ Православ|е, базил!ане и ксендзы расгро- 
страняли разнаго рода ложные слухи: будто Почаев- 
ская икона Божей Матери ушла изъ Лавры въ со- 
съдній заграничный доминиканскій мовастырь въ 
Подкаменье; что уходя изъ Почаева базизіане выдол- 
били самую Стопу Богоматери и отнесли ее въ тотъ 
же монастырь. Но Царица Небесная Сама побтояла 
за честь и славу Своей святой обители. 

Еще при Преосвященномъ Амвросіи, на Гор»% 
Почаевской начали совершаться замЪчательныя зна- 
менія и чудеса ‘отъ чудотворной иконы Божіей Мате- 
и отъ Стопы Ея и отъ мощей Преп. Ісва, игумена 
Почаевскаго. Объ этихъ чудесахъ тогда же было со- 
общено Св. Синоду, который далъ знать о томъ же 
во всеобщую извЪстность чрезъ пропечатаніе о чуде- 
сахъ и знамен]яхъ въ издаваемомъ при Петербург- 
ской Духовной Академ!и журнал» „Христіансксе Чте- 
н!е" (1834 г., часть 48, стр. 113—116). При Преосв. 
Иннокент!и знгменія и чудеса на Гор Почаевской 
стали еще боле умножаться (Сказавіе. о Почаевской 
Лавр, стр. 173—174). Стараніемъ Иннокентія въ 
1833 г. снова были торжественно открыты для все- 
сбщаго почитанія мощи Преп. Іова. и народъ право- 
славный тысячами устремился ва Гору Почаевскую, 
принося богатую лепту на ея устройство и украше- 
не. Затамъ въ Почаев» начали получаться многочи- 
сленныя письма съ пожертвованіхми изъ самьхъ от- 
даленныхъ мЪстъ Росс!и „съ полною върою въ бла- 
годатную силу Почаевской чудотворной иконы“ (Ска- 
заніе о Поч. Лаврё, стр. 201). 

Не успъвши съ той стороны, латино-увіаты за- 
тзяли другую интригу. Они начали распростравять 
молву, что въ Почаевской Лавр%, до возвращёнія ея 
въ Православ!е, накоплены были базиліанами несм?т- 
ныя сокровища, будто бы разграбленныя лицами, ко- 
торымъ былъ порученъ ор1емъ Левры въ православ- 
ное вЪдомство въ 1831 году. Слухи эти дошли до 
императора Николая Павловича. Чтобы раскрыть 
истину, дъло это передано было для разслЪдовав!я 
въ военно-судвую комиссію, учрежденную тогда въ 
г. Житомір%, которая и допросила всЪхъ участниковъ 
пріема Лавры въ 1831 году о разныхъ обстоятель: 
ствахъ, относящихся къ этому пріему. 

Нә все это дЪло главнымъ образомъ въ томъ и 
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состояло, что базил|ане такъ или иначе хот$ли опо- 
зорить православныхъ, и для этого не брезговали 
никакими средствами. Отсюда не трудно было 
присочинить, что православные поживились и на 
счеть лаврскихъ денггъ, въ чемъ базиліане, конечно, 
‘судили по себ, будучи сами въ томь уличены. 
Такъ, безъ сомнзн!я, дъло было понято и Жи- 
томирской военно-судной комиссіей, и въ такомъ ду- 
хЪ окончательно было пор%шено волею Его Величе- 
ства. Иначе было бы невозможно, чтобы въ тъ „Ни- 
колаевскія времена“ всЪ премщики Лавры не только 
остались на своихъ мЪстахъ, но даже далиизъ среды 
своей такого человка, какь протоіерей Григорій Ра- 


фальскій, который сначала былъ назначенъ, съ име- 


немъ Антонія, намЪстникомъ той же Почаевской Лав- 
ры, а потомъ Митрополитомъ Петербургскимъ и Нов- 
городскимъ. 

Между тЬмъ, не взирая на всъ козни враговъ, 
Преосвященный Иннокентій, благораря приливу бого- 
мольцевъ, все больше и больше пріобръталъ возмож- 
ность дълать на ГорЪ Почаевской капитальныя со- 
оруженія и исправлен!я. Онъ пополнилъ лаврскую 
ризницу, перестроилъ галлерею возлЪ Успенскаго со- 
бора, перакрылъ здан!я желёзомъ; при въъзд въ 
Лавру построилъ деревянныя гостинницы для бого- 
мольцевъ; отштукатуриль и побфлилъ почернЬвшія 
‚при базиліанахъ здан!я; снялъ косогоръ за св. всро- 
тами и спланированное мфсто велълъ выложить кир- 
пичемъ и т. п. (Сказ. о Поч. Лав., стр. 171—206). 
На всЪ эти постройки и сооружен!я, какъ видно изъ 
дълъ лаврскаго архива, израсходовано 174.578 руб. 
ассигн. 

На помощь усердному ВладыкЪ являлись люди, 
которые щедро жертвовали на украшев!е Лавры. 
Такъ въ 1839 году графиня Орлова-Чесменская сдЪ- 
лала Лавр приношеніе въ 800 руб. и ръшила соору- 
дить серебряную раку къ мощамъ Угодника Почаев- 
скаго Преп. Іова, которую и прелроводила потомъ въ 
Лавру въ 1842 году. Въ томъ же 1839 году М. П. 
Эддингъ пожертвовала для обители брилл!антовыя 
вещи съ тЪмъ, чтобы онъ были проданы и на выру- 
ченныя деньги сдвланы священные сосуды для со- 
вершен!я литургіи, каковые и сдъланы въ томъ же 
году на вырученную сумму въ 2873 руб. Въ то же 
самое время . Н. А. Аимосовъ пожертвовалъ Лавр 
напрестольное Евангеліе, обложенное малиновымъ 
бархатомъ съ серебряными образами, и много дру- 
гихъ вещей; графиня Кушелева-Безбородко пожертво- 
вала два цъяныхъ ковра, одинъ въ 30, другой въ 
20 арш.; князь Владиміръ Святополкъ-Четвертинскій, 
принявшій въ 1835 году Православіе, пожертвовалъ 
300 руб., на эти деньги сооружена икона св. равно- 
апост. кн. Владиміра, и т. п. 

Въ 1840 геду Преосвященный Иннокентій былъ 
переведенъ на открывшуюся вакансію. Аржепископа 
Орловскаго, а на его мЪсто прибылъ изъ Минска 
Архјепископъ Никаноръ. Первымъ дфломъ новаго 
священно-архимандрита Лавры было обратить внима- 
не на внутреннюю жизнь и поведеніе подвъдом- 
ственной ему брат|и Почаевской, а также позаботиться о 
заведеніи „Книги для записи чудесъ и знаменій“, быв- 
шихь на Горъ Почаевской со времени возвращенія 
Лавры къ Православію.. Такъ. съ 1831 г. по 1841 г. 
было записано 11 чудесъ отъ Стопы Бож]ей Матери, 
Почаевской. чудотворной иконы Ея же и отъ мощей 
Преп. Іова (Арх. Поч. Лав., двло № 3381). 

Въ половин 1841 года епархіальное управле- 
ще на Волыни было перемъщено изъ Почаева въ г. 
Житоміръ и съ нимъ долженъ былъ перейти и самъ 
Преосвященный Никаноръ. 

Въ 1843 году полученъ былъ царскій даръ: бо- 
гатыя изъ серебряной парчи облаченія (1 аржерей- 


П 


№ б 


ское, б Їеромонашесхихъ и стихари для іеродіако- 
новъ, иподіаконовъ и псаломщиков? ). 

24 августа 1845 года посфтиль Лавру нам%- 
стникъ Царства Польскаго генералъ-фельдмаршалъ 
кн. Паскевичъ-Эррванск\й, и въ сопровожденіи Пре- 
освященнаго Никанора обозрфвалъ веъ важн®йш]я 
святыни Лавры. 

Въ 1848 г. Преосвященный Никаноръ былъ на- 
значень Митрополитемъ Петербургскимъ. У%зжая 
Владыка. подарилъ лаврской ризвиц®: панагію, два 
наперсныхъ креста, митру, архіерейскую мантію, 
полнсе ·архіерейское облаченје изъ золотой парчи, 
вапрестольвое, въ богатомъ оклад%, Евангеліе, на- 
престольный крестъ и кадильницу (Сказаніе о. Поч. 
Лавр%, стр. 231). 


(Продолокенае слњдуетъ) 


К. Н. 


Во вражескомъ лагер. › 


И. 
ГРУСТНАЯ ПОВЪСТЬ О ТУЛУПЪ. 


Если. съ высоты отвлеченной юриспруденции, 
спуститься, напримЪръ, въ лса и болота ПолЪсья, 
то дЪло представляется, приблизитгльғо, въ такомъ 
видъ., Пинскій Католическій Епиєкогъ 3. Лозинскій 
требуетъ отдать Католическсй Церкви въ Полъсской 
езарх!и 248 имуществъ изъ общаго количества 320, 
на томъ основан!и, что эти 248 имуществъ когла то 
удовлетворяли религіозныя нужды того же „полэ шу- 
ка“, но только тогда Этотъ „полишукъ“ признавалл ? 
приматъ Апостола Петра и Главой Церкви почиталъ 
Римскаго Папу. Съ этого пути онъ сошелъ и потому. 
не имћетъ права на то, чЪмъ онъ отъ вЪка в%ковъ 
пользовался. Такимъ образомъ, нужко отъ него ото- 
брать эти имущества совсъмъ не потому, что рус- 
ское правительство чинило какія то, сто л®тъ тому 
назадъ, насилія, а потому, что онъ пересталъ Рим- 
скаго Папу почитать Главой Церкви. 

Стоитъ только поставить такъ вопросъ, чтобы 
понять, что примирить взгляды „полишука“ и Епи- 
скопа Лозинскаго никакъ нельзя. ‚Полишукъ“ мсжетъ 
сказать, что въ этихъ мЪстахъ овъ сидЪлъ, гнилую 
воду пилъ и лукъ сажалъ еше тогда, когда ни о ка- 
кой Католической Церкви ничего не было здъсь слышно. 
Прошла длинная, сложная историческая жизнь, при- 
ходили и уходили разные ғароды и разныя власти, а 
онъ все сидфлъ. Вышло такъ, что сначала за Рим- 
скаго Папу не молились, потомъ стаги молиться, по- 
томъ снова перестали, и вотъ лЪтъ болЪе ста, а въ 
иныхь мЪстахъ и всЪ 200, не молятся. Только все 
это къ имуществу и церкви его, въ которую въками 
ходили молиться его предки, никаксго отношенія' не 
имЪетъ. Если русское правительстео въ чемъ либо 
обидъло Католическую Церковь, то пусть это прави- 
тельство и отвъчаетъ. Онъ никакихъ обидъ Като- 
лической Церкви не причинялъ, а если больше Папу 
за Главу Церкви не почитаетъ, то въдь это вопросъ 
совс#мъ особеняый. Во первыхъ, можетъ быть само- 
му Пап это почитаніе не требуется, в во вторыхъ, 
можетъ быть такое `требованіе совефмъ и неоснова- 
тельно: 

В%дь, когда его предки были ун!атами, то уні- 
атск!е ‘священники церквей съ собой не принесли, а 


*) Си, „Воскреское Чтеніе“ № 5, 
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служили вь тЬхь, что были. А если кто и постро- 
илъ, по добротЪ своей, храмъ Божій, то опять не для 
унЇатскаго священника, а для народа, который въ той 
церкви молился. У ніатскій священникъ ушелъ, а ка- 
родъ остался. и совсьмъ непонятно, почему эту цер- 
ковь нужно отдать Е ископу Ловинскому, человіку 
въ этомь дЬлЪ совс№мъ постороннему? 

Еп. Лозинскій, по всЪмь даннымъ, челов®къ до- 
стойный, пастырь дебрый. Повидимому, вся эта исто- 
рія ему весьма непріятна, ибо воочію онъ видитъ въ 
томъ же городЪ Пинск%, что нЪтъ никакой надобно- 
сти отбирать отъ православнаго каселен!я соборъ, 
всегда переполненый, чтобы къ двумъ пустующумъ 
католичесиимъ костеламъ прибавить еще третій. Къ 
римскому праву онъ, также, особаго уваженія не пи- 
таеть и думаетъ, что не человЪкъ для субботы. Но 
обстоятельства часто бываютъ сильнфе самаго хоро- 
шаго человъка, и бываетъ, къ сожалЪнію, что чЪмъ 
лучше человъкъ, тъмъ труднъе ему приходится отъ 
обстоятельствъ. Не можетъ Еп. Лозинскій не чувство- 
вать нЬкотораго не совеъмъ полходящаго совпаденія: 
въ Кіев на площади жгугъ иконы, а въ Пинск» су- 
дятся о церквахъ. Какъ то ве ко времени, не такое 
теперь время переживаетъ Церковь Христова, чтобы 
заниматься воспоминаніями взаимныхъ обидъ, кото- 
рыя наносили другъ другу лътъ сто тому назадъ. 

Вэтъ Вилерскій Архіепископъ Ялбржиковскій, 
тотъ на вещи смотритъ иначе (Сообщеніе отъ 19 но- 
ября 1929 г.).: „Желаю, чтобы во имя справедливости 
католическ!е храмы, насильно забранные царскимъ 
празительствомъ, вернулись къ ихъ вастоящимъ вла- 
дълцамъ; съ Православіемъ войны не веду, а тре- 
бую простой справедливости... Долгіе годы Католиче- 
ская Церковь ждала урегулирован]я этого вопроса 
государствомъ и только въ послЪдн!й моментъ, пе- 
редъ истеченіемъ давности, выступила митрополи- 
тальная курія во имя исполненія своего долга на путь 
судебный. Католическая Церковь спокойно ждеть 
справедливаго судебнаго ръшенія*. Положимъ, не 
очень спонойно! 

Воть и все, если не считать совсћмъ посторон- 
нихъ призывовъ къ памяти тћЬхъ, кто боролся за сво- 
болу отечества. По словамъ Арх. Ялбржиковскаго, въ 
Виленской епархіи русское правительство забрало 466 
католическихъ объектовъ, а онъ требузтъ возврата 
только 113. Все въ томъ сообщеніи хорошо, кром% то- 
го, что ун|атс«е объекты названы католическими, а 
это въ корнЪ мЪняетъ все дЬло. Напрасно нарека- 
ютъ на правительство: все, что принадлежало като- 
ликамъ, и что можно было воззратить, давно возвра- 
щепо. Вернуть же католикамъ имущества, которыя 
принадлежали и принадлежатъ  право.лавнымъ, въ 
наказзн!е за то, что уніаты перестали быть уніата- 
ми, правительство не могло въ виду отсутствія къ 
тому и моральныхъ и юридаческихь основан!й. При 
такой упрощен ости сужденій, положеніе становится 
безвыходнымъ, и это понимаетъ Еп Лсзинскій. И вотъ, 
б декабря 1929 г. Еп. Лозинскій публикуетъ въ Пин- 
скЪ обращеніе къ .Возлюбленнымъ Братьямъ Право- 
славнымь, обитающимъ въ предћлахъ Пинской епар- 


и“. Это па тырокое обращеніе, на русскомъ язык%, 


въ большомъ количестзЪ ·экземлляровъ, распростра- 
нено среди прзвославнаго населенія. Еп. Лозинскій 
подходитъ къ вопросу прямо: „Удивительнымъ можеть 
казаться Вамъ, Возлюбленные Братья, то, что Като- 
лическій Епископъ обращается къ Вамъ“. Да, уливи- 
тельно. Едва ли пріемлемо, съ канонической точки 
зрънія, безъ вЪдома и соглас!я Православнаго Епи- 
скопа, Епископу Католическсму обращаться къ пра- 


’ воспавному населенію? Должно быть, важныя были 


причины, если на такой шагъ пошелъ Епископъ Ло- 
зинскій. Впрочемъ, православные названы „Возлюб- 


! 


ленными Братьями“. Такихъ словъ въ Польш 'пра- 
вославные давно не слышали. Не „схизматики“, а 
„Братья“. Примемъ это съ полнымъ ощущенемъ ска- 
заннаго. Дальше идутъ уже неумЪстныя доказатель- 
ства истинности только Едино-Католической Церкви. 
Эго—сян|е собтазна, и дълат: этого не надлежалс, 
ибо Еп. Лозинск!Й не тотъ Епископ, коему ввЪзрено 
духовное руксводстве правослаевьмъ народомъ. 

„Я убъжденъ, что Церковь Христова Апостоль- 
ская ееть именно Церковь Католическая и, дъло ясно, 
желаю, чтобы эту истину ссзнали всъЪ Ваши Пасты- 
ри и Вы вс“. Но, в»дь, нашя Православная Цер- 
ковь тоже Апостольская, „Въ даквую минуту, однако, 
я не объ этомъ хочу Вамъ писать“. Дальше идутъ 
весьма сложныя разсужденія на тему о томъ, что 
предъявленіе исковъ вовсе не означаетъ вражды къ 
Православ!ю, а ДЪло идетъ о необхолимости возста- 
новить справедливость, т. е. вернуть католикамъ ка- 
толическія святыни. И ни слова объ уни. Въ иско- 
выхъ прошеніяхъ прямо сказано, что русское ррави- 
тельство насил]емъ уничтожило ун|ю, и поэтсму ка- 
толики требуютъ бывшее ун|атское церковное имуше- 


ство, И зто въ т%хъ самыхъ прошен)яхъ, кои поданы. 


отъ имени Епискспа Лозинскаго. А это значитъ, 
что открыто вопрсса о возвратЪ Католической Цер- 
кви тъхъ имуществъ, кои когға то служили надобно- 
стямъ ун!атскаго обряда, а ньн%Ъ, за переходомъ на- 
селенія въ -Православје, служатъ правсславнему, — 
ставить нельзя. Это поняли истцы и стараются сдЪ- 
лать, что объ ун!атахъ викакой ръчни нћЪтъ. Кого 
этимъ хотятъ ввести въ заблужден!е? Судъ?, но вЪдь 
судъ разберетъ же въ чемъ д%ло. Населеніе? но въль 
оно, читая посланіе Епископа Лозинскаго, оглядьва- 
ется и спрашиваетъ, о какомъ католическсмъ рму- 
ществЪ идетъ ръчь? Очевидно, не о нашемъ, ибо на- 
ше католичёскимъ никогда не было. Бмла унія и 
окончилась, уніаты молчатъ, отчего волнуются като- 
лики? И потомъ, позвольте, насил|е же учинено, по 
словамъ самихъ же католиковъ, надъ нами, бывшими 
уніатами, а мы довольны и не жалуемся, а если мы 
не жалуемся и не требуемъ возстановленія „истсри- 
ческой справедпивости“, котсрая была учинена на 
Брестскомъ СоборЪ, то нечего о нашемъ спасеніи 
безпокоиться, и, во всякомъ случа, вы не возетано- 
вите справедливости, если и отберете отъ насъ иму- 
щество. „Вотъ н+которые думаютъ, говсритъ Еп. Ло- 
зинскій, однако, что всобще католики ставятъ во- 
просъ неправильно. Вотъ,—говсрятъ,— Епископы и 
ксендзы стремятся отнять отъ насъ святыни, которыя 
никогда не были катол, ческими храмами, или стали 
православными, Когда прихожане перешли въ Право- 
слав[е; или же онъ прежде были православными, но 
потомъ вмЬстЬ съ населеніемъ стали католическим»; 
и - наконепъ опять вернулись съ народомъ въ Пра- 
вославіе“ Такъ, да не совсЪмъ· такъ. Не католиче- 
скія, а унЇатскія. Были правсславвыми, стали уніат- 
скими, вернул”сь въ Православіе— народъ, а съ нимъ 
и имущество. И какое отношенЇе ко всему этому им%- 
ютъ католики’? Имущества не удержали потому, что 
люди ушли изъ ун‘атства, а почему ушли, это каса- 
ется тьхъ, кто ушелъ. Однако, думаетъ Еп. Лозин- 
скій, „послъднее мн®н!е лишено всякаго основанія. 
Если ты несправедливо получилъ тулупъ свсего ближ- 
няго, и владвлецъ требуеть возврата, а если не тре- 
буетъ, то лишь потому, что этого сдЪлать не можетъ, 
то, хотя бы ты сто л№тъ носилъ этотъ тулупъ, онъ 
не станетъ твоимъ: въ совъсти всегда будешь чув- 
ствовать, что ты воръ и пользуешься воровствомъ, 
и не только ты обязанъ возвратить тулупъ, но и вер- 
нуть слЪдуемое за порчу“. Насчетъ воровства, въ 
устахъ Епископа, по отвошенію къ „Возлюбленнымъ 
Братьямъ", выраженіе не совсЪмъ подяодящее, Съ 
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примърами вообще нужно быть осторожнымъ, этому 
учяли еще древнія правила риторики. Тулупъ,— это 
очезидно, —мЪстный храмъ. Позмотрить на него, про- 
чтя воззван!е Еа. Лозинскаго, нЪкто вь лаптяхъ, 
природный хлЬбопашецъ и потомственный владълецъ 
скудной своей полосы земли, гдъ трудились покол%- 
нія его предковъ, и задумается. Подойдетъ ближе къ 
храму, неказисгому, въ землю вросшему, посмотритъ 
на могилы, что вокругь возвышаются, вспомнитъ и 
тЬ, слвдовь которыхь уже нЪгь. Со5ерутся старики, 
обголкують обстоятельства, вспомнятъ, что отъ вћЪка, 
какь только воть это село образовалось, сгояла эта 
церковь, на этомъ же мъстЬ, и молились въ ней, хо- 
тя и по разному, а всегда искренне. А теперь выхо- 
дить, что ев ‘отдать нужно, что ее укралъ, а кто не- 
извьстно, да еще убытки заплатить. Но кому же от- 
дать, можегь сосЪдямь, можеть т%мь, кто изъ. род: 
ного села ушелъ, а теперь вернулся? Ньтъ, отдать 
нужно Католической Церкви. Огкровенно скажу Еп. 
Лозинскому,—напрасно онъ трудился, никто его не 
пойметь. Язно одно — десять поколЪній въ этомъ хра- 
мЪ молились, а теперь храмъ нужно отдать другому. 
Храмы можно забрать, но убвдить въ томъ, что такъ 
нужно —нельзя. И убъждать въ этомъ, сь христіан- 
ской точки зрЬнія, даже и неудобно. И это Еп. Ло- 
зинскій понимаетъ, и покончивши съ этой, такъ ска- 
зать, оффиціапьной стороной, онъ ближе придвигается 
къ своимъ собесъдникамъ и говоритъ уже по иному, 
какъ пастырь добрый: 

„Не тужите, сгарички. Молитесь Богу и не те- 
ряйта присутствія духа. Страшенъ сонъ, да милостивъ 
Богъ.Во первыхъ,еще не извЪстно, что судь ёбкажегъ. 
А потому, если такая штука приключится, что съ 
васъ тулупь, который вы сто льть носятз, снимуть, 
то другой дадугь, обязательно дадутъ, сами понима- 
ете, въ морозъ и безъ тулупа рабочему человъку не 
годится. Я же нохлопочу, самъ предъ Святымъ От- 
цомъ похлопочу. А что дьло такое началъ, такъ туть, 
что жа двлать, —должность такая“. 

„Я не имЪлъ права п.зволить на то, чтобы, по 
исгачен!и десяти лътъ, все, что принадлежало къ _Ка- 
толической Цэркви, само собой перешло въ чужое 
владЪн|е. Явилась погребность гарантировать право 
сзоего голова по отношэни къ общей сложности 
дВль.“ Не совсЪмъ по-русски правильно, но вырази- 
тельно. Съ одной стороны, хотя бы ты сто лть но- 
силъ этотъ тулупь, онъ не сганетъ твсимъ, а сь дру- 
гой „по отношен!и къ общей сложности дълъ“ даже 
10 льть все прзкращаетъ. 

И какъ тутъ разобраться простому человЪку въ 
этой печальной повЪсти о нёкоторомъ тулуп%! 


Ш. 
СРЕДИ ТРЕХЪ СОСЕНЪ. 


Я не знаю, читалъ ли’ кс. Игнатій Свирскій, де- 
канъ теологическаго факультета Виленскаго универ- 
ситета, воззван!е Еп, Лозинскаго? Если и читалъ, то, 
думаю, не одобрилъ. 2 января текущаго года католи- 
ческое агентство опубликовало его статью „По дълу 
о ревиндикаціи церхвей“. Кв. Игватій Свирскій —че- 


ловЬкъ совсфмь другого склада. Олъ весь прэпитанъ 


формулами римскаго права, того самаго права, которо- 
му узатъ вь нЪмацкихъ университетахь, и котораго 
не было въ самомъ РимЪ. Римское право знаеть 
много поговорокъ: — „Глулый законъ, но законъ“, „Пусть 
сибнеть міръ, но торжествутъ справедливость“, и про- 
чее въ этомъ род; но кромЪ поговорокъ, у римлянъ 
былъ еще большой государ :твенный умъ и большая 
правовая чуткость. Понимая, что прав: — эго фэрма, а 
жизнь ни въ Какую форму вмьстать нзльзя, рямляне 
изобр%ли еще замъчательную должность претора, Си- 
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дитъ преторъ на форумЪ и судитъ, съ усмЪшкой бы: 
валаго человЪка и скептика. Внимательно выслущши- 
ваетъ истца, по всЪмъ строгимъ формуламъ свое пра- 
во устанавливающаго, а затЪмъ, закрывъ глаза, по- 
гружается въ размышленіе. Не столько рамышляетз, 
сколько вспоминаетъ дроздовъ, что вчера на ужинъ 
подавали. Потомъ обращается къ отвътчику. ОтвЪт- 
чикъ всегда волнуется, аргументируетъ больше олъ 
жизни. И воть, соп ставивъ право и жизнь, преторъ 
выносить свою фсрмулу, въ которой, воздавъ дол- 
жное закону и утвердивши его первенство, дъло рЪ- 
щаеть въ сторону житейской правды. Такъ и созда- 
лось право, на почвЪ котораго укрЪпилась Римская 
Имперія, и правомъ которой гордился римскій граж- 
данинъ. 

Послушаемъ, что говорить рамлянинъ нашего 
времени, кс. И. Свирск!й. „Ревиндикація церквей со- 
здастъ дпя Церкви Православной, дЪйствительно, тя- 
желое. полож-н[е, скажемъ даже, критическое поло- 
жене, но отвЪтственнымъ за это не можетъ быть ни 
Католическая Церковь, ни польское правительство. 
Церковь добивается только своего, а судъ и прави- 
тельство должны только стать ва сторону справедли- 
вости". Одниме словомъ, пусть гибнетъ м!ръ. „Труд- 
но однако допустить, чтобы среди православныхъ не 
нашзось много такихъ, которые достойно оцфнили бы 
фактъ ревиндикац]и и спокойно, по христіански, при- 
няли то, что есть только результатомъ плохой забо- 
ты русскаго правительства о Церкви“. Да, православ- 
ные относятся къ этому по христіански, ибо, дьйстви- 
тельно, ревиндикаторы не въдаютъ, что творятъ. Ибо 
не угодно ли: „Въ споєобахъ дЪйствія большевиковъ 
не трудно отгадать способъ дЪйствія царскаго прави- 
тельства. О, сколь роковымъ образомъ, отмстили они 
(методы царскаго правительства) на самсй Россіи и 
ея государственной Церкви“. Браво! большевики, 
мстители за поруганную ‘справедливость. Васъ при- 
вЪтствуетъ кс. И. Свирскій, деканъ теологическаго 
факультета Виленскаго университета. Пусть же пой- 
метъ ксендзъ И. Свирскій, что онъ незримо и благо- 
склонно присутствуетъ на русскихъ площадяхъ, когда 
тамъ, вмЪстЪ съ Правоспавными иконами, сжигаютъ 
также и икону Божей Матери Ченстоховской. 

„Если бы судьи обязавы были считаться съ по- 
ләженіемъ вещей, каков создается для стороны, про- 
игрывающей 1рэоцессъ, то суды не имёли бы смысла 
сущесгв>ванія. Самый справедливый, часто, приго- 
воръ содержить вь себ% столько трагическаго и стра- 
даній, чго не всякій можетъ это терпфть. Но судья 
закрываетъ глаза на внутреннюю сторону дъла и да- 
етъ каждому то, чзго онь справедливо заслуживаетъ“. 
Словомъ —мое право, позвольте мнЪ фунтъ мяса изъ 
тъла живого челов$ка, а на остальное г.г. судьи за- 
кройте глаза; но тогда изъ Конституціи необходимо 
вычеркнуть слова, что Судъ творится именемъ Поль- 
ской Республики. Такой судъ, о которомъ говоритъ 
кс. И. Сзирскій, творится именемъ... трудно вказать, 
чьимъ именемъ онъ творится? 

„Разсиотримъ теперь другую возможность, про- 
должаеть кс. И. Свирскій. Судебное ръшеніе отверг- 
неть тргбозанія Е тископовъ. Трудно вообразить ка- 
кимъ образэмь такое рЬшеніе можно было бы обо- 
сновать. Надлежало бх установить одно изъ двухъ. 
Ипи отобраніе церквей произошло безъ примЪнен|я 
физической силы, или русское правительство им%ло 
законныя основанія такъ поступать. Между т&мъ, ни 
одно, ни другое утвержденіе.не можеть имЪть мћста; 
наоборотъ, мы имћемъ місто совершенно съ противо- 
положнымъ“. И, нахочецъ, отклонен!е кажцаго требо- 
ванія, говорить кс. И. СвирскИй, тъмъ самымъ утвер- 
дить право Православной Церкви на спорное имуще- 
ство, Словомъ, получается нъчто такое, чего кс, И, 
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__ Церковное обозрфніе 


Вь с̧овЪтской Россіи продолжаются · гоненія на 
Церков. Въ СаратовЪ большевиками закрытъ право- 
славный соборъ, въ зданіи котораго устраивает :я на 
учный комитеть сельско-хозяйственнаго институте. 
Въ ПодольскЪ закрыта Воскресенская кладбищенская 
церховь, въ-зданіи которой устраивается музей. Въ 
Ганджз въ зданіи одной изъ церквей большевиками 
устроенъ тгатръ рабочей молсдежи. Въ Черкасскомъ 
округЪ большевиками закрыты 6 православныхъ мо- 
настырей, имущество которыхъ передано сельско-хо- 
зяйственнымъ коммунамъ, Въ МоздокЪ большевиками 
закрыть армянскій соборъ. „Красная Газета“ сообща: 
етъ, что на петроградскомъ военномъ кладбищЪ боль- 
шевиками снимаются кре:ты, которые передаются въ 
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Свирскій даже и представить себъ не можетъ. Коро- 
че говоря, для суда нътъ иного выхода, кромЪ удов- 
летворенія требованій Епископовъ. Такъ ръЪшилъ де- 
канъ тгологическаго факультета Виленскаго универ- 
ситета. 

Но, позвольте, говорить Краковская газета „Часъ“ 
(19 декабря 1929 г.), газета, которую нельзя заподо- 
зрить ни въ легкомысліи, ни въ пренебреженіи къ 
интгресамъ Католической Церкви. „Однако, нё столь 
ясно представляется вопросъ о ревиндикаціи, посколь- 
ко дЪло касается ‹прежнихь унатскихь имуществъ. 
Здъсь немедленнно выступаетъ противорёч!е церков- 
ной и свътской точекъ зрЬнія. Согласно канониче` 
скому праву, правослазные, какъ отщеленцы и бун- 
тозщики, вообще не имъють права ни на какіе хра- 
мы, строенія, или имущества, нЪкогда принадлежав- 
ще Каголической Церкви, и должны ихъ цћликомъ 
возвратить въ пользу католическаго культа. Эта те: 


оретическая точка зрЪнія, пэстроеная на мастико-дог.. 


матичз :кихъ основаніяхъ, является закономЪрной для 
Іерархія Католической Церкви, и по этому Епископы, 
прздъявляя тргб>ваніе о возвращен!и прежнихъ уні- 
атскихъ имуществъ, совершенно правы со своей точ- 
ки зрънія. Однако, не слъдуетъ забывать, что одно- 
временно эта же точка зрён!я не является и даже не 
можеть быть законом$рной для государства и свЪт- 
скаго права... Однако, иначе представляется рЪлос, 
®спи вопросъ идетъ объ уніатскихъ церквахъ и мо 
настыряхъ, перешедшихъ въ собственность Пра :огла 
вія, вслЬдітвіз извЪстнаго акта отступничества, за- 
ключеннаго въ Полоцк въ 1839 г., а они то именно 
составляють большинство спорныхъ имуществъ. Мож 
но выражать сожальн!е по погоду роковыхъ послЪд- 
ствій, как!я дЪйств|е СЪмашки повлекло за собою 
для Католической Церкви и польскости на восточ- 
ныхь окраинахъ, но это не опровергаеть все же фак- 
та, что тогда вся уніатскгя |ерарх|я (за немгогими 
исключеніями) и вБруюлИе на восточныхъ земляхъ 
отступили отъ Риха и присоединились къ Правосла- 
вію; То, что прежн!е ун!атск]е храмы и монастыри 
тъмъ самымъ перешли въ пользован[е православнгго 
культа, было уже только логическимь п слЪдств[емъ 
гупомянутаго акта отступчичества. Желая теперь рг- 
виндицировать указаннья поуніатскія имущества, слъ- 
довало бы сперва признать недЪћствительнымъ са- 
мый актъ дизун|и“. 

Игакъ, что же дЪлать? присуждать или не при- 
суждать, рэвиндицировить или не ревиндицировать? 
Мудрый Эдипъ, рязръши и помоги б%дной справедли- 
вости выпугаться изъ тъхъ трехъ сосенъ, куда заве- 
ли ее Епископы и теологи въ цЪляхъ достижен]я но- 
ваго и окончательнзго единенія Церквей въ Польш%. 


„фондъ чугуннаго лома“. Газета выдвигаетъ проектт. 
уничтоженія крестовъ на всЪхъ правослағныхъ клад: 
бящахь въ Россіи. Та же газета сообщаетъ, что глав- 
наука постановила разобрать часовню въ Лъткемъ саду, 
построенвую въ память избавленія Императора Але 
ксандра П отъ покушенія Каракозова. 

Комиссія по сооруженію Дворца Культуры въ 
Ленинской, бывшей Симонсвской слободъ подъ Мо- 
сквой признала, что наибол%е цълесообразнымъ было 
бы использованіе для дворца части усадьбы Симонова 
моғастьря, что вызвало бы вносъ половины стёнь и 
собора. 

Главнаука, на которой лежитъ охрана старины, 
соглашается на сносъ ссбора, но ръшительно проте- 
стуетъ противъ разрушенія стЪнъ. 

Вь пӧданной въ высшіе правитепественные ор- 
ганы докладной запискЪ архитекторъ Главнауки Щу- 
севъ пишетъ, что „габочіе собираются безъ всякой 
надобности уничтожить воевныя сторсжеғыя Симо- 
новскія укрЪплен|я, которыя являются однимъ изъ 
лучшихъ памятниковъ древней архитектуры“. 

Противъ Щусеваи Главнауки ополчается „Прав- 
да“, и приходится он: саться, что дни Симоновскаго 
монастыря сочтены. 

Вторично осквернены мощи Св. Митрофан!я Во- 
ронежскаго, п`двергавш]яся первому кощунственному 
вскрытію въ 1919 году. Мощи извлечены изъ раки и 
переданы въ КраезЪдческий музей. 

Воронежскіе безбожники требуютъ вскрытія мо- 
щей Св. Тихона Задонскаго. $ 

„Рабочая Москва“ разсказываетъ: „Когда на 
фабрикз „Красный факзлъ“ собирали подписи на за- 
крытіе церкви, комсомольцы Селивановъ и Соболевъ 
отказались дать свои подписи. Они заявили: 

— Не’мы церковь строили, не намъ ее и за- 
крываль. 

Въ отвЪть на проводимый безбожной ячейкой 
„Краснаго Октября“ сборъ крестовъ и колецъ многія 
комсомолки заявили: 

—И ме думайте приходить къ намъ за этимъ. 
У насъ мужья религіозаые и просто выгонятъ васъ, 

Ячейки безбожниковъ въ Замоскворъцкомъ ·рай- 
онь работаютъ плохо и вяло. На нЪкторыхъ фабри- 
кахь и заводахъ просто нЪтъ никакой работы. Гра- 
мотныхъ, подготовленныхъ антирелигіозныхъ работ- 
никовъ нётъ. Бывають и такіе „докладчики“, котс- 
рые не ухЪютъ отвЪтить на вопросъ: „что такое все- 
ленная?“ Въ то же время въ открывшійся въ Замо- 
скворъчьЪ антирелигіозный университетъ записалось 
толіко 70 человЪкъ*. 


Ростъ религіозныхъ преслЪдованій въ СССР 
вызываетъ ростъ протестовъ противъ этого пресл%- 
цован!я не только со стороны православныхъ, но и со 
стороны представителей другихъ христіанскихъ испс- 
вЪданій. ј 

За подписью 16 генералсуперинтендентовъ прус- 
ской Евангелической Церкви, опубликоваис въ Берли- 
нь слъдующее воззваніе: 

„Христјане Россіи псдвергаются тяжелымъ пре- 
слдованіямъ. Христ|анское всспитаніе юношества на- 
сильственно уничтожается. Воскресный день отм%- 
ненъ. Празднован!е христ]анскихъ праздниковъ уни- 
чтожено. Весь христіанскій жизневный укладъ разру- 
шенъ. Базчисленные христіане, среди нихъ боле 
1000 духовныхъ :особъ, доказали вфрность своей 
зърћЬ невыразимыми страданіями, вплоть до смерти. 

Потрясенные т%мъ, что разыгрывается теперь 


‘передъ нашими глазами, призываемъ члеғовъ нашихъ 


общинъ къ мольбЪ за преслъдуемыхъ братьевъ повЪ- 
р%, къ молитвЪ у себя и въ храмахъ“. 


„Не въ нашихъ силахъ оказать имъ помощь, но 
пугемь нашихъ молитвъ мы хотимъ показать нашу 
любовь по отношенію къ тмъ, кто претерпъваетъ 
такія невыразимыя страданія. Мы увъргны, что Го- 
сподь не оставить неуслышанной эту молитву. Поб%ъ- 
да въ Нимъ“. 

Совёть федерацій шзейцарскихъ Протестант- 
скихъ Церквей вынесъ ‚резолюц]ю, въ которсй гово- 
рится о томъ ужасЪ и страхЪ за будущее, ксторый 
долженъ испытывать всякій христіанинъ, читая о пре- 
слвдован|!яхь взрующихъ-въ сов. Росс!и. Швейцар- 
ск!е протестанты выражаюгъ глубокое сочувста!е 
угнетаемымъ русскимъ бральямъ. 

Въ парламентЪ представитепей депутатъ г.р. 
Нью -Іорка, демскратъ Самуэль: Дикштейнъ, выстулилъ 
съ пламеннымъ протестомъ противъ гоненій на вру 
въ СССР. 

Дикштейнъ разсказалъ о приговорахт, согласно 
которымъ родители были заключены въ тюрму за то, 
что они обучали своихъ дЪтей Закону Божьему. Онъ 
сообщилъ о Епископахъ и священникахъ, заключен- 
ныхъ въ тюрму лишь за то, что они посмЪли настаи- 
вать на необходимости обученія Закону Божьему: 

Такіе факты противны сознан!ю цивилизованнаго 
м|ра, заявиль Дикштейнъ. 

—Американск!е казиталы помогли Россіи опра- 
виться отъ послъдствій войны. Но мы не можемъ 
продолжать помогать Росси, если большевицкая 
власть будетъ упорствовать въ своемъ угнетеніи вЪ- 
рующихъ,—закончилъ Дикштейнъ. 

‚.Д-ръь Грейнъ, Елископъ Гильдфордскій, въ своей 
.Епархіальной Газет®" объясняетъ, почему онъ сто: 
ить противь возобновлев!я сношеній съ совЪтской 
Россіей. 


„Я считаю, пишеть Епископъ, что голосоване 


‘въ пользу возобновленія сношеній явилось самымъ 


позорнымъ изъ всЪхъ ръшенія палаты общинъ. Оно 
было произведено ‘съ циничной откровенкостьк— ради 
денегъ“*. \ ) 

Ссылаясь на фразу Сенекя о томъ, что „убій- 
ство цълой наци часто считается блестящимь дћ- 
ломъ“, Елископъ продолжаетъ: 

‚ „Наше правительство, видимо, смотритъ именно 
съ этой точки зрён!я на эту шайку, которая управ- 
ляеть Росс|ей при помэщи бича и пулеметовъ. Оно 
считаетъ эту шайку грузпой преуспърающихъ людей, 
отъ которыхъ не дурно бы получить денги... Конечно, 
мы бьдны, всЬ это знаютъ, но я все же считаю та- 
кя соображеня унизительными для насъ. 

Азглійское посольство въ город%, который на: 
зывается Ленинградомъ, — это клеймо величайшаго 
унижен!я! Я протестовалъ противъ этого и буду про- 
тестовать. Это не вопросъ партійной политики; за это 
ръшен[е отвЬчаетъ не только кабинетъ раб. партіи; 
очъ не располагавтъ большинствомъ въ палатЪ об- 
щинъ, Безчест!е, поэтому, пацетъ на всю палату въ 
цёломъ. Что скажутъ будущія поколЪнія? Мать всЪхъ 
парламентовъ, источникъ политической свободы для 
всЪхъ частей свЪта, Англія, теперь помогаетъ самой 
жестокой и п зорной тиранія въ истори укрЪпить 
свою власть надъ беззащитнымъ народомъ!“ 
Дъйствительныя настроенія въ совЪтской Рос- 
си не всегда соотвЪтствуютъ тому, къ чему стремят- 
ся большевики. 

Совътск!й журналъ „Безбожникъ у станка“ раз- 
сказываетъ: 

„Дътскими каракулями выведено: 

‚ — „Жидовъ не люблю“... „Не люблю жидовъ, 
— они грязные“... „Не люблю евреевъ, — они плохо 
говорятъ*... „Евреи злые, я ихъ (не люблю"... „Не 
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люблю —ихъ нө поймешь“, „Русвк]е мнЪ нравятся, 
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_ Изъ печати. 


Состоится ли Соборъ? 


ИзвЪстІе объ отказ г. Министра ИспоьЪргній 
зъ согласін на сөзывъ ПомЪстнаго Собора ‘вызвало 
многочисленвые откпики во всей польской и мень- 
шинственной печати. Большинство польскихъ газетъ 
ограничилось приведеніемъ краткихъ сффуціозныхъ 
сообщеній объ этомъ ссобытіи, лишь въ заголовкахъ, 
хакъ мы отмЬчали въ прошлый разъ на этомъ м\Ъст%, 
зысказывая своз отношеніе къ нему. Даже Католи- 
ческое Агентство Печати, столь падкое на все, что 
можетъ быть истолковано во вредъ Православной 
Церкви, на сей разъ ограничилось краткьмъ замћча- 
н]емъ, что „такимъ образомъ конфликтъ между Ми- 
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потому что они „русск е“... „Евреи нерасчесанные и 
неостриженные мнЪ не нравятся“... „МнЪ жиды про- 
тивны,—у нихъ черные волосы“... 

Это не каракули почаевскихъ черносотенцевъ, — 
это отвЪты на анкету, произведенную наркомвросомъ 
въ совътскихъ школахъ Марьиной Рощи, Данныя этой 
анкеты опубликованы въ журяал% „Народное Про- 
свьщен!е*. 

Наряду съ этимъ Саратьяновъ уже отм&чалъ 
въ журчалв „Ачтирелиг|озникъ”, 

„Въ учебныхь планахъ совЪтской школы Зако- 
на Божьяго нЪтъ, ‘но подавляющее большинство 
школьниковъ въ Бога вЪруетъ и на невърующихҳъ 
дътей сказываетъ большое вліяніе безапелляціонно- 
стью и авторитетностью своихь утвержден!й“. 

Дьтямь Марьиной Рощи задавали вопросъ: 

— Нужно ли върить въ Бога и почему? 

Въ числъ 159 отвЪтовъ имћю ;ся такіе: 

Нужно в%Ърить безъ объясненія причинъ — 37, 
нужно вЪрить, потому что „я не могу не вфрить“ —23, 
нужно вЪрить, петому что вЪрятъ родители и „за- 
ставляютъ върить меня“ —24; нужно вЪритв, потому 
„что даетъ пользу, деньги, здоровье, хлфбъ“— 47; и 
еще 28 отвътовъ, содержащихъ всевозможные свое- 
образные и наивные мотивы. 

Отв%ътъ — ве нужно вЪрить: бевъ объясвенія 
причинъ — 343; по личнымъ мотивамъ — 17; „родители 
не вЪрятъ и мнЪ объяснили“ — 10; по мотивамъ со- 
ціальнаго характера - 50; оказали вліяніе піонеры, 
партійцы, совЪтская власть— 31: по научнымъ моти- 
вамъ— 33; „Бога нътъ“ — 17; „Бога никто не видфлъ“ 
—18 и еще 17 – по разньмъ мотивамъ. | 

Другая анкета, которую производилъ институтъ 
методовъ щкольной работы при политехническомъ музє%, 
охватываетъ цо 10 тысячь ребятъ. 

По этимъ отвЬтамъ д®ти раздалены на пять 
группъ: | 
1) Ралигіозные - 6,30/0 (изъ нихъ-— Шонеры 2,100, 
дъвочки— 12,6%. 

2) Подчинивайеся старшимъ—5,20/0 (піонеры — 
1,8° 0, дъвочки— 1190/0). 

3) Невмшивающіеся — 23,700 (піонеры — 7,59 0), 

4). Безрелигіозные— 43,20. 

5) Антирелигіознье— 17,10. ) с 

По даннымъ краснопр®сненсксй анкеты изъ 744 
опрошенныхъ ребятъ въ всзрас1ъ отъ 10 до 17 лЉтъ 
оказалось чистыхъ антисемитовъ 58, а нащонали- 
стовъ— 362. 

Эги послЪдніе любятъ лишь русскихъ, потому 
что они „ходятъ красиво“... „ласковые“... „лучше и 
добръе евреевъ"... ,„культурмфе всЪхъ“,, „говорятъ 
понятно“, а еврея не поймешь“... " 


Матугготатолгталагастчвлала 
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нистерствомъ и Церковной Властью продолжаетъ су- 
ществовать“. 1 

| Нашелся все же анон.мвый автсръ, подписав 
ш!йся ОБзегууафог‘омъ, который пытался и въ поль- 
ской печати придать послЪднимъ событ!ямъ, связан- 
нымъ съ подготовкой Собора, весьма своеобразное и. 
какъ мы узидимъ ниже, совершенно тенденц|озное 
осващеніе, А именно, онъ помфстилъ въ нЪкоторыхъ 
провинціальныхъ газетахь („Зоо Ро]5кіе“ и др 
отъ 25 января с, г.) статью, озаглавленную „Въ за- 
щиту цареслав!я“, пытаясь зтимъ заголовкомъ, кста- 
ти сказать плохо вяжущимся съ содержанівмъ самой 


‘статьи, впередъ опорочить дЪйствія тъхъ, кто стре- 


мится добиться созыва Собора. 

Вь своей статьЪ г. Обсерваторъ сперва кратки: 
ми словами передаетъ исторію Россійской Православ- 
ной Церкви за послъдвія 2 столътія, а затъмъ пи- 
шетъ, что посл возстановлен!я Польши 

„Правительство Республики въ отношенін Православной 
Церкви въ Польш заняло позицію, соотвфтствующую традиціям 
Польши до раздћловъ и ложелапіямъ православнаго населенія; воз 


становило автокефалію Православной Церкви, дЪлая ее независи- 
мой оть заграничной духовной власти“, 


Авторъ, какъ будто, не задумывается надъ 
тЬмъ, что „традиціямъ Польши до раздъла“ соотв%Ът- 
ствовала бы неззвисимость Православной Церкви не 
только отъ „заграничной церковной", но и отъ „внут- 


`ренней свЪтской“ власти. ДальвЪйш|я событія онъ 


изображаетъ такимъ образомъ: 

„Мит ополнть Діонисій первоначально лредставилъ прави 
тельству собственный проектъ по вопросу объ измћненіи Времен- 
выхъ. Правилъ объ устройств Церкви. Правительство приступило 
къ разсмотрБнію проекті. Тогда - неожиданно — Митрополитъ Діо- 
нисій взяхъ обратно свой проектъ и новаго до сихъ поръ не 
представилъ“. 


Надо признать, что авторъ обнаруживаетъ здЪсь 
исключительную неосвъдомленкоость, если не созна- 
тельную злую волю, ибо онъ совершенно извргщаетт 
истинный ходъ событій. Во-первыхъ, „Проектъ Мит- 
рополита Діонис1я* вовсе не касался измЪненія Вре- 
менныхъ Прагилъ, во втсрыхъ снъ не гоғорилъ объ 
устройств Церкви, а лишь объ ея отношеніи къ Го- 
сударству, и, наконецъ, этотъ проектъ (посл дни) 
быть представленъ правительству въ 1юлЪ 1926 года 
и до осени 1929 года послЪднимъ разсмотрънъ не 
былъ. Поэтому ни о какой внезапнссти, будто бы по 
мЪшавшей правительству разсмотрЬть проектъ, рЪчи 
быть не можетъ. 

Дальше авторъ утверждает»: 

„Тогда польское правительство р шило ускорить созывъ 
Православнаго Собора въ Польш в“. 

По словамъ автора, „во время переговоровъ 
правительства съ Митрополитомъ о созыв% Собора, 
въ печати было опубликовано оффиц!альное сообще- 
ніе Канцеляріи Митрополита Д1онис1я“, содержащее 
свадЪнія о постановленія Св. Синода по поводу со- 
зыва Собора. Въ виду этого, яко бы, 


„въ такомъ положени Министру Исповёдаый оставалось 
только увфдомить Митрополита Діонисія“ . 


о воспрещеніи выборсвъ.— Автору, очевидно, не 
приходитъ въ голову, что Министръ могъ, равнымъ 
образомъ, не препятствовать выборамъ и согласиться 
на созывъ Собора. 

Дальше авторъ возмущается тъмъ, что шаги въ 
пользу созыва Собора предприняла также парламент: 
ская комиссія, членомъ которой состоитъ ун|атъ-де- 
путат Целевичъ, и онъ задаетъ вопросъ: 

„Трудно предусмотрћть, какими средствами намфреваются 


Эти люди; интиферентные въ религіозномъ отношеніи, зћвые ради- 


кады, не принадлежание къ Православной Церкви ..; защищать и 
дЕйствовать во имя правъ Церкви“. 

Почему же авторъ не видитъ ненормальности тако- 
го положенія, когда дла Православной Церкви 
вершатъ вообще не православные, ибо въ томъ же 
Департамент» Испов%даній, гдъ имфются, наряду съ 
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большинетвомъ катохиковъ, даже лютеране и евреи, 
нЪтъ, вЪдь, ни одного православнаго, а многимъ изт 
видныхъ руководителей Министерства ИсповЪданій 
публично ставились (конечно, не нами) упреки въ не» 
религіозности и даже во враждебкомъ отношенји къ 
христ|анству. Все это не мЪъшаетъ имъ заниматься 
дълами Православной Церкви и рЪшать ихъ, поучая 
даже въ этомъ отношеніи  прелставитетей церкорної 
власти, 


——-- 


Меньшинственная печать весьма живо отклик- 
нулась на факть отсрочки созыва Собора, выразивъ 
свое отношеніе въ рядЪ статай и замЪтокъ. 

Бюллетень „Украинск!я ИзвЪстія* въ № 63, 
приведя извЪстное нашимъ читателямъ сообщене 
Канцелярія Св. Синода, отъ 24 января с, г., добав- 


ляетъ; 

„Къ вышеизложенному слъдуетъ прибавить, что воспрещене 
созыва Собора произвело въ Варшавскитъ правительственныхь кру-, 
гахъ большое впечата ве... Какъ кажется, православные митро- 
политальные круги предполагали, что конфликтъ между Митропо- 
ней и Министерствомъ Исповфдан!, возникшій посл назнамен!я 
Матрололіей выборовъ на Соборъ, сводится къ спору о лрестржћ 
и будеть улаженъ путемъ сотлашен!я по вопросу объ отсрочкћ 
срока созыва Собора при сохраненіи прежвяго Положеня о вы» 
борахъ... Намъ сообщаютъ, что Митр.поліл ожидаеть сейчасъ р%: 
шенія Г. Министра Исповданій въ письменной форм и толы.о 
посл. этого будетъ, вроятво, установлено, будетъ ли изготовлено 
новое Положеше о выборахъ и кто приметъ участіе въ этой ра- 
ботф. Частично осуществленные приходс'1е и блягозинническіе 
выборы принесли ту пользу, что позволяютъ ор1ентироваться от- 
носительно вастроевій и вліяній среди той части, православнаго 
населенія, которая имла возможность произвести выборы“... 

Въ сльдующемъ выпуск® тотъ же бюллетень со- 
общаетъ: 


„По мифн!ю варшавскихь православныхъ круговъ, центръ 
тяжести вопроса о Православномъ Собор переносится сейчасъ 
на территорю Сейма, въ вилу наличія въ административной Ко- 
мисс и соотвфтствующаго срочваго предложеня Украинскаго Клу- 
ба. Какъ мы знаем, въ ближайшее время должно состоаться со- 
вфщане между Мвтрополитомъ Діонисіемъ и авторомъ этого пред- 
ложенія, делутатомъ Хруцкимъ... Мы знаемъ также, что, немедлен- 
но посл према Митзополитомъ Діонисіемъ депутата Хруцкаго, 
соберется парламептслэя Комиссія для защиты Православной Цер: 
кви, составлевная изъ депутатовъ п сенаторовъ православнаго 
исповФданія. Члены эгой Комиссій аамБрены предпринять шаги въ 
направлен!и ускоренія разсмотрфнія упомянутаго предложенія по 
дфлу о созыв Собора“. 

Дъйствительно, 29 января депутатъ Хруцкій 
былъ принятъ Блаженнъйшимъ Митрополитомъ Д!о- 
нисіемъ.  Послъ этого въ указанномъ бюллетень 
(№ 68) была опубликована пространная бесъла съ 
названнымъ депутатомъ, изъ которой мы приводимъ 
нижеслфдусщія мъста: 

„Какъ слёдуетъ понимать отмёну Митрополитомъ Діонисі- 
емъ дальвЪйшихъ выборовъ? 


— Признаюсь, что, прочтя сообщеніе Канцелярія Св. Синода ~ 


объ отмфн$ выборовъ какъ безпредметныхъ, у меня также созда: 
лось впе’ атлћніе. что можетъ быть Мит ополить измфнилъ свою 
прежнюю позицію, которую, какъ извзство, онъ опредёлилъ, что 
выборы въ Соборъ являются ввутреннимъь дБломъ Православной 
Церкви. Эти сомнфн.я я высказазъ во время вчерашней бесъды 
съ Митрополитомъ и просилъ выяснить этотъ вопросъ. Митропо- 
литъ отрицаєтъ, чтобы огъ въ малйшей степени измфниль свой 
взглядъ на вопросъ о выборахъ па Соборъ. Одвако, въ виду того, 
что во время послфднято пріема у Г. Министра Исповзданй, 
Г. Министръ рёшятельно ваявилъ, что не разрфшить созырэ Со- 
бора на основаніи настоящего Положенія и Статута, Митрополитъ 
считалъ, что можно дальпћїшіе выборы опредфлить какъ безпред- 
метныя по практическимь причинамъ. Во время вчерашней бес- 
ды со мтой Митрополитъ сообщилъ ми, что во время пріема у 
Министра онъ р$шительно защищаль свое положеніе, что прави- 
ла о выборахъ на Соборъ и Уставъ Собора зависятъ исключи- 
тельно отъ рёшев!я церковныхъ властей. 2 
— Состоится ли вообше Соборъ в когда? 
— На этотъ зопросъ въ настоящее время трудно отвЪтить. 
Лично ми кажется, что созывъ Собора не соотвфтствуеть, пока, 
намђреніямъ правительства. Г. Мивистрь Исповфдав до сего 
времеви, не указалъ конкретно своихъ условій. Онъ обфщаль, од- 
нако, сдблать это и, насколько я знаю, Митропозитъ именно ожи- 
даетъ этого конкретнаго отвЪта г. Министра. Тъмъ временемъ 
Министерство Исповћданій спёшно разрабатываетъ Статутъ Пра- 
вославной Церкви и, џъроятно, жедаетъ обсудить его съ Церков: 
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лою Властью передъ созывомъ Собора. Однако, самого созыва 
Собора въ ближайшемъ или дальнъйшемъ будущемъ, какъ миф ка- 


„щется, пе удастся уже избвжать. Въ недалекомъ будущемъ состоят- 


са Епарх альныя Собранія представителей клира и мірянъ. Неоо- 
МНЪнно, на этихъ Собравіяхъ будеть обсуждаться во росъ о Со- 
бор$. Вообще вдея соборности Православвой Церкви за рослїд- 
пев время глубоко укоренилась ., 

— Какова позиц!я украинцевъ въ отношеніи Собора? 

—Среди увраинскато общества нфтъ разницы взглядояъ на 
пранцишальный вопросъ о созыв% Собора. Всф мы издавна 0о- 
ремоя за принципъ соборности Православной Церкви, Этотъ прин- 
ципъ долженъ привести къ извЪстной демократизація Церкви, а 
демократизація способствуетъ өя украинизащи... Зато среди укра» 
инскаго общества обнаруживается разница взгіядовъ на тактику 
въ виду созыва Собора. Одни изъ насъ считаются съ вовершив- 
шимся фактомъ постатовлевія Св. Синода, а исходя изъ Положе- 
пія, что установлене выборнаго закона принздлежитъ компетенцін 
Св, Синода, и что созывъ Собора въ данный моменть является 
необходимостью, ръшили принать участ!е въ выборахъ На этомъ 
основаніи парламентская комиссія пля защиты Православной Цер: 
қви издала воззване къ украинскому православному васеленію, 
призывая его участвовать въ выборахъ. Зато вторая часть  укра- 
ийцевъ, группирующаяся вокругъ газеты „Украинсзая Нива“ въ 
Луцк, ршила не принимать участія въ выборахъ до изм%ненія 
Положевія о выборахъ. Эта часть ухрач цевъ ведетъ упорную 
борьбу съ Митрополитомъ Діонтясіемъ. Дія насъ богьба съ лично- 
стями не является самымъ важнымъ воиросомъ,— мы считаемъ, что 
самымъ существеннымь дфломъ является борьба за само суще. 
ствованіе Церкви. Мы полагаечъ, что въ настоящее время имфет- 
ся опасность для самаго существованія Церкви, проявленіемъ 
чего являются процессы 0бъ отобраніи около 600 цер- 
квей. Вопросъ о борьб% съ руссификаторскими вліяніями внутри 
Православной Церкви не можеть въ настоящій грозный моментъ 
стоять на первомъ план. Борьба съ этими вл япіями можеть про- 
исходить на почвь самаго Собсра...“ 


Упомянутая „Украинская Назва“ въ № оть 23 
С] 
января помЪ\щаетъ статью, выясняющую ея отношен!е 
къ созыву Собора: 

„Мы стоимъ и булемъ твердо стоять на платформ собор- 
ности нашей Православной Цервви и будемъ требовать созыва 
Собора, но не на основахъ и принцӣяпахъ. заплючающихся въ По- 
ложеніи о выборахъ, разработанномъь и изданномь В ршавской 
Митропожей“, 

Газета считаетъ, что это Положен!е несправед- 
ливо въ отношеніи украинцевъ, и выражаетъ маЪне, 
чго посп%дствія выборовъ булуть самыя худшія: 

„Если бы даже Соборъ или совфщательный Митрополиталь» 
ный Совзтъ состоялись, украинцы, которые не принимали учаслія 
ВЪ выборахъ, будуть относиться съ предубћжденіемъ къ постанов- 
хөніямъ такого Собора и будуть требовать отифны этихъ поста- 
новленій. Такимъ образомъ, снова, катъ грозная тёнь на горизон- 
тв. церковной жизни, всплываеть вопросъ объ упорядочени цер- 
ковн'й жизни на Волыни и вообще во всей Правос:авлой Це›- 
кви въ Польшф“. 

Какъ видимъ, въ украинскомъ обществ дЪй- 
ствательно, нётъ единенія, Одни, по нашему мнЪн!ю, 
значительное большинство, считаютъ, что важн®й- 
шямъ дЪломъ явпяется созывъ Собора, а этотъ по- 
слЪдній долженъ булетъ и сможетъ заняться урегу- 
пирован|амъ всЪхъ наболЪғшяхъ вопросовъ въ жизни 
Православной Цркви. Дэугіе, сторонники .Украин- 
ской Нивы“, полагаютъ, что извъстныя реформы въ 
устройствъ Церкви должны быть проведены предва- 
рительно созыва Собора. Какимъ путемъ — этого не 
говорится, очевидно, что остается лишь одинъ путь— 
соглашен!я между Высшей Церковной Властью и Ми- 
нистерствомъ Исповъцаній. 


Разноглас!я и даже борьбу въ украинскихъ цер- 
ковныхъ кругахъ, причемъ „все перепуталось: вче- 
рашніе друзья и единсмьшленкуки окағались врагами 
и начали нападать оцни на другихъ“, отмЪчаеть уні. 
атск!й  ухраинск!И органъ „Нова Зоря“ (№ 5). Изло- 
живъ въ простоанной стать исторію пәслъднххъ со- 
быт|й, эта газета приходитъ къ слёлующему выводу: 


„Во всякомъ случа Православная Церковь въ Польш ле" 
реживаетъ тяжелый момечть Ей грозать опасные эксперименты 
съ разныхъ ёторонъ. А хуже всего то, что различныя группы и 
факторы стараются использовать ее въ своихъ потитическихь и 
парт Йныхь цляхъ, Трудно думать, чтобы Собэръ могъ исправить 
это положеніе. Окорће наоборотъ: на Собор® могли бы какъ разъ 
возобладать ярко политическіе партійные мотивы и факторы. Но 
и безь С обора для Православной Церквя существують пе мене 


грозныя опасности. „Украинизащя“ по рецептамъ полонофильской 
труппы в-ядъ ли была бы полезной даже съ національной точки 
зрћвія, не говоря уже про редигозно-церковную*. 

Этимъ с̧оображевіямъ нельзя стказать въ спра- 
ведлизости; въ преддверіи Собора, накануһЪ егс, врядъ 
ли благоразумно и полезно выдвигать вопрссы о 
внутрэннихъ првобразованіяхъ церковнгго строя и 
дЪлать ихъ условіемъ созыва самаго Собора. Выще 
мы отм%тили, что на противоположную точку зрънія, 
повидимому, стало Министерстғо Исповздён!й; ее же 
раздалявтъ и газета „Украинская Нива°. Въ Вилёнь 
также нашлась группа 6%поруссовъ, считакщая, что 
раньше Собора должна быть осуществлена частичная 
„бЪлоруссизац!я“ церковной жизви въ епархіяхъ, 
имфющихь бЪлорусское населене. По этому поводу 
Виленская „Наша Жизнь” въ №№ 375 и 378 пи- 
шетъ: 


„Ихъ лозунгъ— бълоруссизація, Они, какой то самозванный 
(ибо х%мъ и когда овъ избранъ или км назначенъ?) БЪлорус- 
скій Церковный Комитетъ, объявллютъ бойкотъ выборамъ на (0- 
боръ; бойкоть православному духовенству, которое является 
„страшнымт. врагомъ блорусскато народа“, руссифицируетъ его 
и воспитываеть въ черносотенномъ дух%; и, наконець, грозатъ 
всякими репрессівми“. . 

УвЪфнчаться успёхомъ эта деструкщонная работа не можеть 
— но известный вредъ принесетъ: не въ такихъ условіяхъ живемъ 
мы, чтобы враги Православ!я не воспользовались кажды\ъ удоб- 
нымъ случаемъ, каждымъ вмфшательствомъ, каждь мъ недоразумв я емъ 
среди нашей, досел еще тфсной и дружной Православной Семьи.. 


Въ н:нфшней организаціи Церкви есть недостатки, есть и 
люди песоотвфтствующ!е— такъ именно эти то минусы можеть и 
должевъ устранить Помфстный Церковный Соборъ. Но „люди ночи“ 
знаютъ, что дфлають, обтявляя бойкотъ Собору! Не порядокъ и 
усердіе нужны имъ— а разрушен'е и развалъ. Потому и не по- 
мощь несуть они Высшей Церковпой Власти въ ея рабо:ахъ о 
созыв Собора, а мшаютъ ей“. 

Страяную и непонятную позицію заняла въ 
этомъ вопрос» газета „За Свободу“, Съ одной сторо» 
ны она въ каждомъ № приводитъ престранн\ ю и поц- 
робную „Предсоборную хронику“, изъ чего псдлежитъ 
заключить, что она относится кт дЪлу Собора серь- 
езно и положительно. Но съ другой стороны въ №26 
тойже газеты мы находимъ „Обз:ръ печати“, въ кс- 
торомъ о печати говорится немнсго, зато перечисля- 
ется рядъ весьма презосудительвыхь „слуховъ“ 
опять таки порочащихъ Православную [ерарх]ю, вплоть _ 
до того, что, передавая о нелоразумЪн!яхъ, вызван- 
ныхь дъйствіями административныхъ властей, м%ста- 
ми воспрещающихъ выборы, газета опять позЕоляетъ 
с=бЪ передавать. „спухъ“, что все происхолитъ по 
предварительному сговору Высшей Церковной Власти 
съ правительствомъ. 

Въ какомъ видЪ рисуетъ подобный „слухъ* 
Высшую Перковную Власть?! И какъ нужно относить- 
ся къ этой Власти, чтобы печатно распространять 
под бчые „слухи?! Мало ли что говорятъ. Но развъ 
задачи печати-—всспроизведить всЪ самыя взлорныя 
и оскорбительныя сплетни? Или газета можетъ это 
д%лать, не принимая за это на себя хотя бы нрав- 
ствечной отватственности? 


И все это заканчивается такимъ Еи. 


„Мы сообщаемъ о ғышеприведенныхъ слухахъ, совершенно 
не настаивая на ихъ точно: ти. Мы сами ничего не зпаемъ. При: 
водимъ же МЫ ихъ толь О для того, чтобы показать насколько 
врелпыя, послъдстві! имфеть отсутствіе точныхъ и достовЪриныхъ 
сообщеній ‘о томъ, что же именно на самомъ дфл8 происходитъ?“ 

На это виленская „Наша Жизнь“ (№ 380) въ 
обзорЪ печати весьма пезонно зам чаетъ; 

„Можно спросить уважаемую газету: стоить ли усугублять 
„вредныя послдстпія“. писағіемъ длиннфйтей статьи, прочита зъ 
которую все равпо ниьто не будетъ лопимать больше того, что 
попимаетъ ея автор+, т. е. ровно ничего“. 

Самымъ характернымъ является заключительный 


выводъ; 
„Пора, наконецъ, сообщить правселавнему населенію вы» 


‚ легаты епарх\альчыхъ съ здовъ, 


вослав|я въ одной изъ 
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черпывающія данныя какъ о намфрен!яхъ правительства, такъ и о 
намБреніяхъ Высшей Церковной Власти. Иначе, для неосвломхен- 
наго населенія создается совертенно невыносимое положев!е Кто 
не знаетъ известной пословицы: „Паны дерутся, & у лопов чу- 
бы болятъ*? Намъ кажется, что совершенно не въ интересахъ ни 
Вье пей Церковной Власти, ни трэждансгихъ властей, чтобы у на» 
селенія болъли „чубы“. 

На это мы, опять такя, можемъ лишь привести 
возражен\е упомянутой виленской газаты: 

»Полемизировать съ подобвымъ заключеніемъ при наличіи 
декрета о печати, увы, вевозможно. Одно лишь можно сказать: въ 
интересахъ того; что выше Высшей Церковной Власти — т. е. св. 


Православ1я — не беретить кровоточащихъ ранъ и дать возмож-“ 


ность подтекащииь органамъ аъ боле спокойной атмосферћ вести 
тяжелую борьбу за право и интересы Сз. Православной Церкви“. 

Львовскій „Русски Голосъ“ (№ 7) такъ опре- 
дЪляетъ. созпавшееся положен)е: 

„Правительство, повидимому, не склонно допустить Собора, 
въ тВхъ рамкахь, въ которыхь провести его думало высшее цер- 
ковное управлен!е. Съ. другой стороны, Митропомя пе склонпа къ 
отказу отъ своего толкованія самоуправленія Православной Цер- 
кви. Положен!е Митрополита при такой обстановкв становится 
чрезвычайно отвфтетвеннымъ, особенно ввиду того дов%ърія, кото- 


‚ рымъ его награждаетъ все православное населенте, безъ различія 


партійныхъ возврћ ній. 

Съ эгой поддержкой Главз Церкви широкихъ круговъ 0б- 
щественности „придется считаться и Министерству Исповфданій, и 
правительству“. 


Какъ мы видёли выше, приняты уже мъры къ 
тому, чтобы расколоть это ецингніе православныхъ, 
сплотившихся вокругь своей Церковной Власти на 
защиту своей Церкви. Отъ насъ самихъ зависитъ, что- 
бы эти коварныя усилія не ув%нчались успЪхомъ. · 

Үох. 


ИЗЪ ЖИЗНИ РУМЫНСКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ 
ЦЕРКВИ. 


Къ съфзду Верховнаго Церковнаго бовфта. 


(Корресподенція „Воскреснаго Чтенія“). 


Съ 20 по 23 ноября 1929 г. въ Бухарест® со- 
стоялось собраніе Верховнато Національнаго Церков: 
наго СовЪта всей Румыніи. Согласно организацщ]он- 
ному статуту Румынской Православной Церкви, эта 
Корпорація является центральвымъ представитель- 
нымъ органомъ взего Румынскаго Патріархата. 

Собран!е созывается черезъ каждые три года и 
занимается разръшен!вмъ вопрозовъ административна- 
гә, культурнаго, экономическаго и благотворительнЕ- 
го свойства. 


Въ составъ СовЪта входятъ по 6 представите- 
лей отъ кажцой епархіи 2 клирика и 4 міоянина —де- 
члены Св. Синода, 
Министръ Исповъланій и его замфститель, представи- 
тели высшихъ богословскихъ школъ и др. ) 

СовЪтъ обладаетъь неограниченною властью въ 
области установленія общеобязательныхъ для вей 
Церкви нормъ м правилъ. Кром установленнаго сро- 


"ка, СовЪтъ можеть собираться и въ экстрённомъ по- 


рядкЪ, если интересы Церкви того `7ребуютљ. 
Въ этомъ году Совфтъ собрался впервые послћ 


-принятія и утвержденія статута объ организаци и 


управленіи Православной Церкви въ Румын!и. | 
Для насъ работа Конгресса прежде всего’ пред- 
ставляетъ зчачитзльный интересъ въ томъ отноше- 
ній, что въ ней (работћ) отражается состояв!е Пра- 
наилучше организованныхъ 
(поспЪ водзоренія большевиковъ въ Росс|и) Право- 
славныхъ Церквей востока; съ другой —раскрывается 
опытъ свободной соборной организаціи взрующихъ со 


всЪми трудностями ея практическаго осуществленія 


въ данный моментъ, 


Конгрессъ былъ открыть рЬчью СвятЪйшаго 


· Патріарха Д-ра Мирона Кристи, который дапъ ,пре- 


красное освъщеніе характера организаціи Церкви въ 
Румыніи, указавъ, что въ основъ новаго организаці, 
оннаго статута (принятаго Церковью и утвержденнаго 
правительствомъ въ концф 1925 года) лежатъ два 
принципа; 1ерархическій и конститущонный, 

Согласно первому — вся духовая власть принад» 
лежитъ пэ праву превмства отъ Христа Спасителя 
только паєтырямъ и Аркипастырямъ Церкви. 

Согласно второму— дъло оргавизаши и вншня- 
го благосостоян!я Церкви предоставлено самимъ вЪ- 
рующимъ, ихъ заботамъ и попеченію. 

„Не легко примирить эти два д!аметрально- про- 
тивоположныхъ полкса“,—сказалъ первсіерархъ Ру- 
мынской Церкви. „Нужро много времеви и терпъвія 
пока опредфлятся пути и компетенція этихъ лвухъ 
факторовъ,— пока клиръ скристализуетъь нормы ла: 
стырскасо руковсдства, а міряне опредълятъ направ- 
леніе и нормы Своей дЪятельности кт улучшенію по- 
ложенія Церкви и ел служителей“. 

„Неудивительно что имфются и естестеевно 
должны быть, пока что, тренія между этими двумя 
факторами... Чтобы реорганизація церковной жизни 
пошла болъе успъшно и безболъзненно, нужно имфть 
хор^шо подготовленный клиръ, нужно знать методы 
организаціи церковной жӣйзри и у пругрхъ правослгв- 
ныхь народовъ. Для этого нужно командировать къ 
нимъ своихъ студентовъ, как это было въ прежней 
церковной практик. И такъ какъ восточное Право- 
слав!е переживаетъ тяжелый кризисъ, знаменитыя 
русск!я Духовныя Академи со всем!рно известными 
профассорями-богословами больше не существуютъ, а 
богатая греческая богослов' кая литература изъ эпохи 
наизысшаго процвфтан!я христјанства остается для 
большинства нашего студенчества неийзвёстной по 
причинЪ незнан!я языка, то`я и другіе Митрополиты 
завязали контакть съ многими проєвё щенными цент- 
рами міра— Парижъ, Страсбургъ, Нью-сркъ, Варша- 
ва, Аөяны и др., куда посылаемъ своихъ молодыхъ 
людей для пополненія своихъ знаній. Полагаемъ, — 
сказалъ Патріархъ Миронъ,— что ори оправдаютъ на- 
ши надежды и прингсутъ въ будущемъ большую услу- 
гу дълу организаци нашей церковной жизни“. 

Весьма интересны были доклады’ и дебаты Кон- 
гресса по вопросу объ отношеніи правительства г. 
Ман\о къ интерзс:мьъ. Православной Церкви въ Ру- 
мыніи. Изъ всего сказаннаго по этому поводу выяс- 
нилось, что теперешнее румынское правительство не 
особенно расположено къ Православію. а удъляетъ 
больше внимавія католикамъ и унатамъ. По сло- 
вамъ одного докладчика (Сильва Драгоміръ), „господ- 
ствующая Православная Церковь переживаетъ крити- 
ческій моментъ,—за счетъ Православія процвътаютъ 
уніаты“ 

„Современное правительство, — продолжаетъ ора- 
торъ,—взяло себЪ за норму религіозной политики 
пресл+дованіе Православія и покровительство уніа- 
тамъ“ (Опіуегѕиї, 21. ХІ. 29) Все сказанное доклад: 
чики подтверждали документальными лавнымн, и это 
заявцен!е вызвало у ЕСЪхъ членовъ Конгресса силь- 
ное возмущен!е. Была избрана даже делегація для 
доклала регентскому совъту и премьеръ-министру о 
ненормальномъ положен!и вещей въ области религ!» 
озной политики правительства. . 

Какъ на результатъ такой политики, было ука- 
зано на проектъ правительства упразднить Министер- 
ство ИсповЪданій. ,По дъйствующимъ румынскимъ за- 
конамъ, Министръ .Исповъланій можетъ быть только 
лицо православнаго исповЪланія и преданкое инте» · 
ресамъ господствующей Православной Церкви, Но это 


\ 


—— 


не вяжется съ интересами уніатовъ и католиковъ; 
поэтому, они постарались избавиться отъ такого не- 
пріятнаго для нихъ покровительства путемъ присое- 
диненія Министерства ИсповЪдан!й къ Министерству 
Народнаго Просвъщенія, гдъ министромъ уже можетъ 
быть всякій румынско•подданный гражданинъ безъ 
различія вЪроисповЪданія, 


Это мъропріятіе подверглось ръзкой критакЪ 
во стороны участниковъ Конгресса и было рьшеяо 
послать представителей съ протестомъ къ соотвЪт- 
ствующимъ властямъ. 1 

Изъ числа ·другихъ вопросовъ, поднятыхь на 
Конгресс, болъе интересными являются: вопросъ о 
сзвывъ Вселенскаго Собора, который могъ бы имЪть 
место въ Румынія, и вопросъ о назваченіи право- 
славнаго румынскаго Епископа въ Америку для орга- 
нязація религіозной жизни тамошнихъ эмигрантовъ 
румынъ. 

Работы Конгресса закончились вловомъ благо- 
дарности СвятЪйшаго Патріарха Мирона, обращен- 
нымъ ко всъмъ представителямъ Верховнаго Церковна- 
го СовЪта. Подводя итогъ всему сказанному донлад- 
чиками о положеніи Православія въ Румыніи, Свя- 
тъйшій Патріархъ завърилъ всЪхъ, что они ни на 
Іоту не отступятъ отъ интересовъ Св. Церхви —опо- 
ры и защиты всего румынскаго народа, 


ОСВЯЩЕНТЕ ХРАМА 
ВЪ СМОРГОНЯХЪ. 


Во время м!ровой войны заштатный городъ Смор- 
гони подвергся полному разрушенію, а жители бъжа- 
‘ли предъ ужасами сражен. Теперь же, посл№ нЪ- 
сколькихъ лЪтъ мирной жизни, когда путемъ упорныхъ, 
тяжелыхь трудовъ благосостоян!е жителей постепен- 
но начало возстанавливаться, нужно было полумать о 
постройкъ храма и причтовыхъ помЬщен!й. Э га труд- 
ная задача выпала на долю молодого, назначеннаго 
уже послЪ войны, сморгонскаго язстоятель о. Влади- 
‚ мира Ровдо. Благодаря его неутомимой дЪлательно- 
“сти, энергіи и назтойчивости, были собраны деньги, 
иохлопотано разрфшен|е на постройку церкви и прич- 
товыхъ пом%щеній и пріобрътенъ строительный ма 
терјалъ. 

И воть, въ Сморгоняхъ воздвигнутъ новый ве- 
личественный храмъ, торжественное освящен|!е кото- 
раго состоялось 19 августа прошлаго 1929 г. 

Погода благопріятствовала, и торжество при- 
влекло большое количество богомольцевъ. Изъ м. 
Крэво и Сутниковэ лриб хли крестные ходы. Освя- 
щеніе  совершаль уполяомоченный вепархіальной 

властью намЪстникъ Св. Духова мочастыря въ Виль- 
н% архим. Савватій въ соспуженЇи мчогочасленнаго 
духовенства. Во врэзмя торжественной Литургіи, на 
которой присутствовали прадвтавители гражданскихъ 
властей и мЬстнаго польскаго общества, о. прот. Влз- 
диміръ Юзвюкъ произнесъ прекрасную прочувстван- 
ную проповъдь. Въ этой пооповъци онъ сравнилъ судьбу 
храма Соломон :ва съ судьбой сморгонгкой церкви, 


Одновременно съ постройкой большого прекрас- 
наго храма, старан!ями о, Владимира Ровдо возведе- 
ны прекрасныя причтовыя помёщенія, крытыя жестью. 


Участнинъ, 


96 ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ м6. 


Вниманію 
добрыхъ людей. 


Въ Варшав%, столиць Польши, въ началЪ теку- 
щаго учебнаго года закрылась’ единственвая частная 
русская гимназія и, по настоянію родителей, открыта 
смьшанная гимназія Общества Помоши Русскимъ 
Эмигрантамъ въ ПельшЪ. 


Русскія дъти составляктъ ея школьную семью, 
Мы, эмигранты, лишенные родины, въ смысл® сохране- 
нія ‘дътей своихъ для великаго д»®ла русской культу- 
ры, предоставлены своей личной иниціатив% и пред: 
пріимчивости. Уйдемъ со сцены мы—останутся они, 
дьта—наше будущее, Въ бәрьбъ за свЪтлыя надеж- 
ды побъжцаетъ тотъ, кто вооруженъ знаніями, кто 
выковалъ характеръ. Русская гимназія въ ВаршавЪ 
стрзмится воспитать волю и сердце и обогатить зна- 
ніхми умъ подростающаго поколЪнія. Пусть бЪдныя 
эмигрлитскія дъти будуть культурными людьми, раз- 
блрающимися въ хаосЪ современной жизни и прекло- 
няющимися передъ всЪмъ, что носитъ печать вЪчной 
Красоты, всечеловъческой Правды и истиннаго Доб- 
ра. Пусть также научатся они видъть тъ несомн%н- 
ныя свои національкыя русскія культурныя цънности, 
которыя сложены нг шими предками въ общую сокро- 
вищницу міровыхъ пріобрЪтеній, И какъ бы мы же- 
лали, чтобы каждый, кто прочтетъ это воззван]е, ст- 
незся сочувственно къ поставленнымъ нами себЪ за- 
дачамъ и помогъ бы намъ осуществить ихъ. 


Такъ какъ занятія въ нашей гимназіи удалссь 
открыть съ опоздан|емъ недъли на три, то многіе рс- 
дители, не будучи уаърены въ тсмъ, что гимнағія 
вообще откроется, размЪстили своихъ дЪтей по про 
винціальнымъ русскимъ гимназіямъ или другимъ 
учебнымъ заведеніямъ, и въ нашу гимназію. постӯпч- 
ло всего около половины средней цифры учащи»ся за 
пслъдніе 5 латъ ея существован!я, Недостаточное 
число учащихся, изъ коихъ притомъ большинство не- 
имущихъ, создаеть дефицитъ свыше 3000 злотыхъ въ 
мъсяцъ, Если мы продержимся въ этомъ году, то въ 
буцущемъ есть полное основан]е думать, что число 
учащихся дойдетъ до нормы, и гимназія будетъ сама 
себя окупать. Но сейчасъ положен!е критическсе; пе- 
рэдъ гимназіей со всей неизбъжностью поднялся во- 
просъ: „быть или не быть“. 


Это обстоятельство и заскавляетъ насъ прибЪг- 
нуть къ вашей отзывчивости, добрые люди. Помогите 
русской гимназіи кто можетъ—отъ избытка своего, а 
кто не можетъ—тотъ отъ скудыхъ средствъ своихъ. 

Всякую вашу жертву примемъ съ глубокой при- 
знательностью. Особенно цънна была бы пер]одиче- 
ская совмстная помощь. Пусть каждая крошка, 
котсрую вы пришгете намъ, буделъ крошкой хлфба 
для голодныхь духовно и полуголодныхь фивиче- 
ски дЪтей. Сердца русскихъ гимвазистокъ и гимвази- 
стовъ изъ Варшавы всфмъ добрымъ жертвователямъ 
шлютъ уже заранфе свое благородное русское „спа- 
сибо“. 


Пожертвованія просимъ направлять: ‚ То\‘аг2у- 
ѕімо Ротосу Етісгапіот Коѕујѕкіт эу, Ро[5се“, 
Маг тала, 11. Магѕ2аікотѕка № 68 т. 4, или же 
копќо схекоме Р. К. О. № 21210. Подлинное под- 
писали: ПредсЪдатель Общества Помощи Русскимъ 
Эмигрантамъ въ Польш® А. Лелюхинъ, Законоучитель 
гимназ!и архимандоитъ Савва, Директоръ гимназ!и 
Чайковскій и Предсъдатель Родительскаго Комитета 
Г. Игнатьевъ, 


Г 


Ш ОСРОЗЕЕЩА. 0 


Роіеѕкі Копвуѕїогх Ргамовампу улууга піпіеј- 
зем Чо ѕбауіепіа че ху Алім 15 магса 1930 гоки 
рг2еі Задел Оисвомптуа (Рйзк, Кое]о\ма 13) у 
содлірас` иг2едомусв піхејуутіепіопусћ 0$0Ъ, 
шемаЧотусь 2 тіејѕса робу м ѕргамасһ гог- 
уодомуср. 

Мг. 721—9. Ѕіејапа СогосВа, ѕупа ]апа, 2 
ро\045 ха 2опу Еџаокјі Согосћ, рага[јапкі Сһо- 
теууѕкіеј сегкуі, рох. Ргайайзесо. 

№. 725—9. Ріоіга Ађгатика 2 роўбіѕіма 
2опу јесо Јијапјі Агати, рагађјапкі “іеі когус- 


кеј. сегкухі, роз. Вглеѕкіесо. 

Мг. 794—9. Етте Кгумщес, с. Јапа, 2 Сгоѕ- 
тегӧу, 2 ролубйѕбуа теха Јапа Кгумщес, рага- 
Папа Мокго\ зе] сегкуі, ром. Глпіпіескіесо. 

Мг. 795—9. Вагувезо Макѕутслцка, зупа 
Ете!јапа, 2 роубіѕбуа 2опу Тео4огу Макѕут- 


сик рага јапкі. Мокгоуѕкіеј сегкм ром. Ти 
піескіезо. 
Мг. 7979. Тео їоге Вагап, с. ТліКкаѕха, 2 


1157стако\у, 2 ромбіѕқуа шеёа Каіпіка Вагапа, 
рагабаюта сегкуі уу Катіепіц-Коѕ7угѕКіла. 


№. 802—9. Рона КаБеде, ѕупа Теодога, 2 
ромбдѕіуа 2опу Аппу КыЪеду, # Месикіехісбу, 
рагабјапікі сегкмі у Мою, рох. ОгоћіслупйзКіесо. 


Јейпослеѕпіе Копѕуѕќогл цргаѕға ууѕлуѕіКіе 
Ютхеду Райѕілуоте і оѕобу, бге Бу о мупиешо- 
пусһ` ро7\мапуснН роѕіабаіу јакіекојҳуіек љміа- 
«`ото$сі, шозасе. Ѕуіайсгус о іс .Ѕтіегсі, 2азиме- 
па, Бу 2азладот!Ш о хет Ро!ѕкі Копѕуѕќогх рой 
эууу2еј луѕкагапут, айгеѕет. 3—9 


Магѕгамѕко-Сһейтѕкі Копѕуѕїіог2 Ргамоз{ампу 


лулууа піеуіайота 2 робу Ітепе-Ваграге 2 Мај- 
КоууѕКкіс, Мојпіакоуа па Чей 28 Циезо 1930 г. 
хү ѕргахуіе гоймо4оме], му юс200е] ргех теѓа 
МЛадау$а\лха УојпіаКа, \\ сһагакіегле ГОА ) 


Маггамѕко-Сһеітвкі Копзузтог2 Ргамозфамупу. 


утума піеуіадота 2 роБуш Магјаппе # Кодом- 
ѕкісһ уе! Модгак, Кийакоуа па ліейћ 28 Іиѓесо 
1930 гоки м зргаме го2моЧо\е], ууѓослопеј рге 
теха Ѕіапіѕіауа Ки4аКа, уу сһагакегле р 


МагзхамзКо-Спе+тзК! Копзузтог2 Ргамоѕѓампу 
муха ‘півуіабіотесо 2 робу Ѕіеіапа Кико 
ѕкіево па Чдей 31 тагса 1930 г. у ѕргауіе го7луо- 
Чо\ме], ууѓосопеј рглех опе Неепе 2 КИтепо- 
№1с20\у, м сһагакгегхе ро7\уапезо. 8—1 


МагзхамзКо -Сһеїѕткі Копѕуѕїог2 Ргамоѕіампу 
ууа ліеууіайотеро 2 робу Ееікѕа ЅоріеѕКкіе- 
50 па Чей 31 тагса 1930г. у ѕргауіе гогмодом еј 
му(ос2опеј рглех 2опе Аппе 2 Чоти УіоПопсе1іѕѓе, 
у сһагакіегле рой\мапезо. 3—1 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1930-й ГОДЪ 
на Православную Церковную Газету 


ПРАВОСЛАВНАЯ 


'КАРПАТСКАЯ РУСЬ. 
3-й годъ издан. 


„ПРАВОСЛАВНАЯ КАРПАТСКАЯ РУСЬ“ 
является ЕДИНСТВЕННЫМ органомъ Праве- 
славнаго движенія среди русскихъ на Карпатской 
и Пряшевской Руси. 

Ц%ли газеты: 

1) ОСВЪЫЩАТЬ ДВИЖЕНІЕ И РОСТЪ 
ПРАВОСЛАВ!Я на Карпатской и Пряшевской 
Руси; подробныя информація съ м%сть получа- 
ются непосредственно отъ собственныхъ корре- 
спондентовъ; 

2) ДАВАТЬ РУКОВОДСТВО ЦЕРКОВНО- 
МУ НАРОДУ ВЪ ВЪРЪ И ЖИЗНИ, для чего 
въ 1930 г. въ газет» будутъ систематически по- 
м®щаться проповъди лучшихъ православныхъ 
прэоповдниковъ, духовныя певъствованія изъ 
Пролога, Патериковъ и другихъ излюбленныхъ 
православнымъ народомъ книгъ; 

3) ЗАЩИЩАТЬ ПРАВОСЛАВІЕ И ПРАВО- 
СЛАВНЫХЪ ОТЪ НЕСПРАВЕДЛИВЫХЪ НА- 
ПАДОКЪ И ОБИДЪ. 

Газета выходить 2 раза въ мЪсяцъ: 1 и 15 
числа въ резмъръ отъ 4 ло 8 стр. 

Существуетъ „Прав. Карп. Русь“ исключи- 
тельно на подпивную плату и можеть разви- 


ваться только при дружной поддержкЪ читате- · 
лей. 


Поэтому, просимъ каждаго Православнаго 
Русскаго  ВЫПИСЫВАТЬ нашу ЦЕРКОВНУЮ 
ГАЗЕТУ „Православная Карпат. Русь“ и ЗНА- 
КОМЫХЪ своихь ПРИГЛАШАТЬ, чтобы выпи- 
сывали. ЧЪмъ больше будетъ у насъ подписчи- 
ковъ, тъмъ крЪпче будеть стоять наше дЪло 
Православія. 

Особенно просимъ о поддержк$ нашихъ 
православныхъ братьевъ краянъ 


въ Америк%. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: по ЧСР на годъ — 
24 кч., на 6 мЪс. —12 кч., отдъльный номеръ — 
1 кч.; въ Югославію на годъ — 60 динаръ; въ 


Польшу на годъ—10 злот.; въ Америку и др. · 


страны на годъ—2 дол., на 6 м®с.—1 дол., отд. 
немеръ—1О0 центовъ. 


ПРОБНЫЕ номера высылаемъ по требован!ю 
БЕЗПЛАТНО. 


Адресъ: „Ргауозауп. КаграКа)а Виз“, 
р. Гаашитоуа, СК. 


Редакторъ-Издатель Протоіерей Вееволодъ КОЛОМАЦКІЙ. 
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РУССКАЯ РЕЛИГІОЗНАЯ ПОЭЗИЯ. 


Избранныя стихотворенія. 
Собралъ и издалъ 
Профессоръ С. С. Груздевъ (Одесса). 
Прага. 1528. Стр. [— М114-1—160. 
Сборникъ можно выписывать отъ состави- 
теля по адресу: 

Ргаһа ХШ, Стёэтоуа ц]. 17-11. 
ЦЗна 50 американ. центовъь съ пересылкой. 
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Г. НАИЛУЧШИЕ о 


^1. Варшава, 


волонола, 


обладающіе мелодичнымъь длигельнымъ  звунемъ, 

съ гарантіей за ихъ прочность поставляетъ 
Отдълъ Церковныхъ Воланоловъ 

‚ при Варшавскомъ Синодальномъ СвладЪ.. 
ГОТОВЫЕ КОЛОКОЛА ИМВЮТСЯ ВЪ СЛЪ- 

ДУЮЩИХЪ МЪСТАХЪ: 
Зигмунтовская 13. Складъ Сино- 

дальный. 


`2. Кременецъ, Духовная Консисторія. 


3. Луцкъ, Протоіерей Павлюковскій. 

4. Ковель, Протоіерей Абрамовичъ. 

По мЪръ надобности готовые колокола будутъ 
и въ другихъ городахъ. 

Управлен!е Отдёломъ Церковныхь Колокояовъ 

временно сосредоточеновъ Кременцъ при Конси- 


"сторіи, куда слЪдуетъ обращаться съ запросами 


по слЬдующему апресу: Кглетіепіес, Копзу- 
5(0г2, Олан `Рамопбу- 


Волынское  тдлене 
ВАРШАВСКАГО СИНОДАЛЬНАГО СКЛАДА, 
при Волынской Духовной Нонсист. въ Нременц, 


получило новый транспортъ церковныхъ колоколорвъ, а так- 
же принимаетъ заказы на отлит!е колоколовъ. 


: Благодарности покупателей за колокола, - пр!обр$тенные въ 
о о а асаа ЫСЫ ОЛСУССАСТЫ 


Волынскомъ Епархіальномъ Оклад колоколовъ: 
я ето ей = 


ПРИЧТ ПАРАФП С. ШДГГРЦТ, ГРУБИШІВСЬКОГО ПОВ. 


„Приносимо сердечну подаку Волинській Духовній 
КҠонсисторіи в Кремінці за набутий нами ү вересні 6. р. 
дзвін в 435 кіхогр. Я, „братство й взагалі ціла парафія ду: 
же задоволені мелодійним протяжним звукомъ купленого 
дзвона й міцністю його. Дякуємо також за те, що дзвін 
нам одпущеяо на дуже доступних умовах, чого од других 
відливалень, і за гірши дзвони, не могли ми мати. Вітаємо 
нредставницево фірми при Волипській Духовній Консисторіі й 
радуемося, шо наші православні церкви мають де після світо- 
воі війни набувати гарні дзвони. · Віримо, що добре діло 
представництва не марно пройде дзя православцих парафій“. 
ПРИЧТЪ И УПОЛНОМОЧЕННЫЕ С. ИВАНЧИЦЪЯЛУЦЕ. У. 

„Мы нижеподписавшіеся, выражаемъ глубокую благо» 
дарность Епарх!альному Свзчному Комитету при Волынской 
Духовной Консисторіи за пробрфтенный нами изъ Вашего 
склада колоколь вфсомъ 176 кило, на весьма выгодвыхъ 
условіяхъ, который отличается хорошимъ, пріятнымъ и про- 
тяжнымъ звукомъ. ВсВ прихожане очень довольны пріобр% - 


_теннымъ волоколомъ и имъютъ желаніе въ недалекомъ бу- 


ҳущемъ лріобрвсти еще два меньшихъ колокола изъ Вашего 
склада”. \ 

ВЫПИСКА ИЗЪ ПИСЬМА НАСТОЯТЕЛЬНИЦЫ КОРЕЦ- 
КАТО ЖЕНСКАТО МОНАСТЫРЯ, РОВЕНСКАГО УЪЗДА. 


иены р нч 


..„И такъ, сегодня звонили къ праздничной вечериф. 
Звонъ очень сильный. Я не ожидала, что 20 пул. колоколъ 
можеть издавать такіе громкіе звуки. Всё ховозъни и ра: 
дуются“... 
НАСТОЯТЕЛЬ С. ВЕЛИКОЙ ГЛУШИ, КАМЕНЬ-КОШИР- 
‚ СКАГО У. 

„По .полученіи высланныхъ Ковсисторіей двухъ коло- 
коловъ, прежде всего слъшу отъ имени прихожанъ выра- 
зить сердечвую благодарность за продажу этихъ колоколовъ 
и ихъ доброкачественность. Прихожане остались довольны и 
одновременно изъявили желаніе о пріобрЪтеніи остальвыхъ 
двухъ“ 

НАСТОЯТЕЛЬ С. МАТВЂЕВЕЦЪ, КРЕМЕНЕЦКАГО М. 

„2 января 1929 года моимъ приходомъ было купленъ у 
Васъ колоколъ въ 370 каг. Прихожане очень довольны 
этимъ колоколомъ. Эвукъ его сильный и пріятный. Приношу 
за него искреннюю благодарность“, 

ПРИЧТ ПАРАФИ С. ТИЛЯВКИ, КРЕМІНЕЦЬКОГО ПОВ. 

„За набутого для Св. Михайдовської церкви с. Баш: 
ковец, Тилявськоі парафіі, дзвона в 25 пуд. вагою прино- 
симо сердечну подяку Волинській Духовній Консисторіі. 
Дзвін цей своєю мелодійностью цілкомъ задоволнив бажан- 
ня парафіян с. Башковедь. Чути в. свойому селі приємний 
для слуха благовіст". 
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Кедавог. \\уЧамса Р. 21етсом.. Еее 
Ргакатиа Зупода!па. М/агэхалта - Ргаза, ХузтишоуузКа 13. 
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ООВ ООО ОКО ХӨХ 
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Въ Варшавскомъ Синодальномъ Оклад 
продаются: 


1. СВЯЩЕННА ІСТОРІЯ СТАРОГО ЗАПО- 
ВІТУ. Підручник для семиклясових по- 
чаткових шкіл. З 17 малюнками. нар: 
шава, 1930. ть . 1.00 
БОГОМАТЕРЬ. Полное, "описане 27 зем- 
ной жязни. Составилъ 1. Перетрухинъ, 


Варшава, 1930. „Стр. 1-80 195 


3. ПРОСТРАННЫЙ ХРИСТІАНСКІЙ КАТИ. 


ХИЗИСЪ . Православныя Каөэлическія 
Восточныя Церкви. Митрополита Филарета. 
Варшава, 1930 е АЧ) 
4. РЕЛИГІИ ПРОТИВЪ ВОЙНЫ. `Протоко- 
лы Подготовительнаго Комитета „Всем!р- 
нагә Религіовнаго Конгресса Мира“, со- 
стоявшагося въ ЖеневЪ 12—14 сентября 
1928 года. Варшава, 1929. Стр. 1—1560 . 2.00 
5. Краткія ЖИТІЯ СВЯТЫХЪ на весь годъ. 
Прибавлен!е: О подвижныхъ (переходя- 
щихъ) празҳдникахъ, постахъ и дняхъ по- 
миновеній усопшихъ. ‘Алфавитный спи- 
сокъ святыхь съ указанйемъ времени па- 
мяти ихъ. Алфавитный перечень чудо- 
творныхъ иконъ Божей Матери. Варшава, 
1929. Стр, 1—312 .. . . 5.00 


Съ заказами обращаться: 


$ К:аФ Зупода|!пу. Магѕгама (4), 
2удтипіомѕка 13. 


ЮОООООеоЮоеееюЮеәЮӘӘХ 


На 1930 рік передплатіте 
Духовний Сіяч, 


церковно народній Ілюстрований. двотиж- 
невик, присвячений справам 


Православної Церкви. 


Річна передплата въ Польщі виносить 
18 злотих, за кордон 2,50 дол. 


Адреса: Кглетіепіес па \Мо{упщ, 
Копѕуѕ(ог2 Рисһоупу. 
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вое КОЕК ЗА ЕКО ОК КК ЕО 
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ЮӨЮӨЮЮЮЮЮЮХӘӘЮК 


хӘӨӨЮӨӨӨЮЮК 


А АНЕЕАНАНЕНаШ ШИННИКА Д 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1930 ГОДЪ 
на газету 


<Жовое сВремя. 


Основана А. С. Сувориньмъ въ 1876 году 
въ Санктъ-Петербург$. 
Въ предълаҳъ Кор. С.Х.С. на 1 мъс, 45 дин., 
на З мЪе. 125 дин., на 6 м%с. 250 дин., на 12 
мъс 400 дин. Заграницу: на 1 мЪс. 1 дол., 
на 6 м%с. 5 дол., на 12 мЪс: 10 дол. 
Подписка принимаетсясъ 1 и 15 числа 
каждаго мъсяца въ гл. конторћ газеты: 
БЪяградъ, Топличинъ Венацъ 4 (Тел. № 42-79), 
и во всЪхь контръ-агентствахъ газеты. 
Розничная продажа въ Кор. С.Х.С. 2 дин. 
за экземпляръ. 
Тек. счётъ. Пошт. Штед. въ Бълградъ № 53.637. 
. 3—1 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ.. 
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